OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 596/18/7707-7 PreSov 05.11.2018
EEC: 2-58-1161-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 12.06.2009 uzavrel s XXXXX zmluvu o vykonani prace, ktorej predmetom bola
vyroba a montaz nerezového zabradlia na balkén v termine do 01.12.2009 v hodnote
1.500,- Eur a v uvedeny den prebral zalohu vo vyske 900,- Eur, pricom nasledne po
vzajomnej dohode uzavreli dna 10.04.2010 dodatok k zmluve o vykonani prace,
ktorého predmetom bolo posunutie terminu realizacie na 30.04.2010 a pri podpise
dodatku prebral zalohu 600,- Eur, kde uz pri podpise tejto zmluvy vedel, Ze zmluvné
podmienky nedodrzi, ¢im takto uviedol do omylu XXXXX, nar. XXXXX, bytom ul.
Okrajova €. 17, XXXXX a spésobil jej Skodu vo vyske 1.500,- Eur

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditefstva PZ, odbor poriadkovej



policie, Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len ,povereny prislusnik PZ") sp. zn.
CVS: ORP-2645/JU-PO-2011 bolo dfia 13.01.2012 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze pachatel dna 12.06.2009 uzavrel s XXXXX
zmluvu o vykonani prace, ktorej predmetom bola vyroba a montaz nerezového
zabradlia na balkén v termine do 01.12.2009 v hodnote 1.500,- Eur a v uvedeny den
prebral zalohu vo vyske 900,- Eur, pricom nasledne po vzajomnej dohode uzavreli
dria 10.04.2010 dodatok k zmluve o vykonani prace, ktorého predmetom bolo
posunutie terminu realizacie na 30.04.2010 a pri podpise dodatku prebral zalohu
600,- Eur, kde uz pri podpise tejto zmluvy vedel, Ze zmluvné podmienky nedodrzi,
¢im takto uviedol do omylu XXXXX, nar. XXXXX, bytom ul. Okrajova €. 17, XXXXX
a sposobil jej Skodu vo vyske 1.500,- Eur.

V ramci skrateného vySetrovania bola vo veci vypocluta svedkyna -
posSkodena XXXXX adna 12.04.2012 bolo po vtom ¢ase podozrivom XXXXX
vyhlasené patranie a boli vykonavané procesné ukony za ucCelom zistenia jeho
pobytu. Dria 19.04.2012 bolo trestné stihanie vo veci podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona prerusené podfa § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, pricom
preruSenie trestného stihania trvalo do 27.05.2014, kedy povereny prislusnik PZ
podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku rozhodol o pokraCovani v trestnom stihani
a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre
preCin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako
je rozvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia sp. zn. CVS: ORP-2645/JU-PO-2011
zo dia 27.05.2018. V nasledujucom obdobi bolo zistené, Ze obvineny sa zdrziava
v Ceskej republike, pricom Zije ako bezdomovec. Dfia 13.10.2014 bol na obvineného
Okresnym sudom XXXXX vydany prikaz na zatknutie a dna 14.10.2014 doslo opat
k preruseniu trestného stihania.

V priebehu skrateného vysetrovania bolo nasledne prostrednictvom Prezidia
PZ, uradu medzinarodnej policajnej spoluprace, Narodnej ustredne SIRENE zistené,
ze obv. XXXXX, nar. XXXXX v Humennom, trvale bytom XXXXX, XXXXX, dna
07.08.2018 zomrel. Umrtie obvineného bolo preukdzané Umrtnym listom zo dia
13.09.2018.

Vzhfadom na zistené skutoCnosti povereny prislusnik PZ uznesenim sp. zn.
CVS: ORP-2645/JU-P0O-2011 zo diia 05.10.2018 rozhodol podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku o pokraCovani v trestnom stihani a dna 08.10.2018 mi ako
dozorujucemu prokuratorovi predlozil navrh na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zac¢até, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho vyS$etrovacieho spisu som zistil, Ze
navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stinania vedeného proti



obvinenému je dévodny. Z vykonanych ddkazov, ktoré su sucastou vySetrovacieho
spisu bez pochybnosti vyplyva, Ze obvineny sa dopustil skutku uvedeného
v uzneseni o vzneseni obvinenia a svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty preCinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona. KedZe vSak
obvineny dna 07.08.2018 zomrel, je trestné stihanie nepripustné a je dany zakonny
dovod trestné stihanie zastavit podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti, bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alexander Cerevka
prokurator



