OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 713/05/7707-216 PreSov 02.02.2017
EEC: 2-58-131-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny &in: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 22.4.2013, spisova znacka 3 Pv 713/05/7707, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

- v dobe od 13.08.2004 do 04.12.2004, v PreSove a inde, sa zaviazala vybavit
pracovné povolenia a sprostredkovat pracu ré6zneho druhu v Talianskej republike,
kde za tymto ucCelom vybrala ako poplatok za sprostredkovanie prace od XXXXX,
nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX sumu 200,- €, XXXXX, nar.: XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX sumu 200,- €, XXXXX, nar.:. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX sumu 265,55,- €, XXXXX, nar.. 21.06.1963, trvale bytom
Dumbierska &islo 12, XXXXX sumu 265,55,- €, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom
XXXXX sumu 265,55,- €, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX sumu 265,55,-



€, XXXXX, nar.:. XXXXX, trvale bytom XXXXX sumu 265,55,- € XXXXX, nar.:
XXXXX, trvale bytom XXXXX sumu 265,55,- €, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom
XXXXX sumu 200,- €, XXXXX, nar.: 03.06.1967, trvale bytom Nabrezna Cislo 4,
XXXXX sumu 265,55,- €, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX sumu 7265,55,-
€, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX sumu 200,- €, XXXXX, nar.: XXXXX
trvale bytom XXXXX sumu 200,- €, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX
sumu 7265,55,- €, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX sumu 200,- €, XXXXX
(rod. XXXXX), nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX sumu 200,- €, XXXXX, nar.:
XXXXX, trvale bytom XXXXX sumu 265,55,- €, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom
XXXXX sumu 266,54,- €, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX sumu 266,54,-
€, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX sumu 266,95,- €, XXXXX,
nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX sumu 200,- €, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom
XXXXX sumu 265,55,- €, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX sumu 265,55,-
€, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX sumu 265,55,- €, XXXXX, nar.:
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX sumu 265,55,- €, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale
bytom XXXXX sumu 265,55,- €, XXXXX, nar.: XXXXX trvale bytom XXXXX sumu
265,55,- €, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX sumu 265,55,- €,
XXXXX nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX sumu 265,55,- €, XXXXX, nar.: XXXXX,
trvale bytom XXXXX sumu 265,55,- €, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX
sumu 200,- €, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX sumu 531,10,- €, XXXXX,
nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX sumu 200,- €, XXXXX nar.: XXXXX, trvale bytom
XXXXX sumu 796,65,- €, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX sucasny pobyt
XXXXX sumu 265,55,- € a od XXXXX, nar.: XXXXX trvale bytom XXXXX sumu 200,-
€, pricom k sprostredkovaniu prace nikdy nedoslo a takto vybrané financné
prostriedky boli pouZité na doposial nezisteny ucel, kde sprostredkovanie prace za
uhradu vykonavala ako podnikatelsku €innost aj napriek tomu, Ze na nu nemala
potrebné povolenie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, v zmysle §
25 ods. 1 zakona Cislo 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti v zneni zakona C.
585/2004 ucinného do 30.11.2004.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 22.4.2013, spisova
znacka 3 Pv 713/05/7707, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
36 mesiacov

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalne;j
policie v PreSove (dalej len ,vySetrovatel”), uznesenim sp. zn. ORP-547/OEK-PO-
2005 z 27.06.2005, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX
obvinenie pre pokracujuci precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona a precin neopravneného podnikania podfa § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. c) Trestného zakona, ktory obvinena spachala tak, ze
- v dobe od 13.08.2004 do 04.12.2004, v PreSove a inde, sa zaviazala vybavit
pracovné povolenia a sprostredkovat pracu rézneho druhu v Talianskej republike,
kde za tymto uCelom vybrala ako poplatok za sprostredkovanie prace od XXXXX,
nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX sumu 200,- €, XXXXX, nar.: XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX sumu 200,- €, XXXXX, nar.. XXXXX trvale bytom
XXXXX XXXXX sumu 265,55,- €, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX



sumu 7265,55,- €, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX sumu 265,55,- €,
XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX sumu 7265,55,- €, XXXXX, nar.: XXXXX,
trvale bytom XXXXX sumu 265,55,- €, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX sumu 265,55,- €, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX sumu 200,- €,
XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX sumu 265,55,- €, XXXXX, nar.:
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX sumu 265,55,- €, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale
bytom XXXXX sumu 200,- €, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX
sumu 200,- €, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX sumu 265,55,- €, XXXXX,
nar.. XXXXX trvale bytom XXXXX sumu 200,- €, XXXXX (rod. XXXXX), nar.:
XXXXX, trvale bytom XXXXX sumu 200,- €, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX sumu 265,55,- €, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX sumu
266,54,- €, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX sumu 266,54,- €, XXXXX,
nar.. XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX sumu 266,95,- €, XXXXX, nar.:
XXXXX trvale bytom XXXXX sumu 200,- €, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom
XXXXX sumu 265,55,- €, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX sumu 265,55,-
€, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX sumu 265,55,- €, XXXXX, nar.:
XXXXX, trvale bytom XXXXX sumu 265,55,- €, XXXXX, nar.: XXXXX trvale bytom
XXXXX sumu 265,55,- €, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX sumu 265,55,-
€, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX sumu 265,55,- €, XXXXX
XXXXX nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX sumu 265,55,- €, XXXXX, nar.: XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX sumu 265,55,- €, XXXXX, nar.: XXXXX trvale bytom
XXXXX XXXXX sumu 200,- €, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
sumu 531,10,- €, XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX sumu 200,- €, XXXXX
nar.: XXXXX, trvale bytom XXXXX sumu 796,65,- €, XXXXX, nar.: XXXXX trvale
bytom XXXXX XXXXX, su€asny pobyt XXXXX sumu 265,55,- € a od XXXXX, nar.:
XXXXX, trvale bytom XXXXX sumu 200,- €, pricom k sprostredkovaniu prace nikdy
nedoslo a takto vybrané finanéné prostriedky boli pouZzité na doposial nezisteny ucel,
kde sprostredkovanie prace za uhradu vykonavala ako podnikatelsku Cinnost’ aj
napriek tomu, Ze na fiu nemala potrebné povolenie Ustredia prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, v zmysle § 25 ods. 1 zakona Cislo 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti v zneni zédkona ¢. 585/2004 ucinného do 30.11.2004.

Dra 22.04.2013 bolo vo veci vydané rozhodnutie podfa § 216 ods. 1
Trestného poriadku, pravoplatné dna 08.06.2013, ktorym bolo trestné stihanie obv.
XXXXX XXXXX podmieneCne zastavené, pricom obvinenej bola podfa § 216 ods. 2
Trestného poriadku uréena skusobna doba podmiene¢ného zastavenia trestného
stihania v trvani 36 mesiacov, a zaroven podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku,
bola obvinenej ulozena povinnost, aby zvySok spésobenej Skody poskodenym,
riadne uhradila, a to nasledovne: XXXXX

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ak obvineny v priebehu
skusSobnej doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit Skodu a vyhovel aj
dals§im uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil.

SkuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania uplynula dia
08.06.2016.

Po uplynuti skuSobnej doby boli probaénym a mediatnym udradnikom
Okresného sudu XXXXX, v mediatnom konani sp. zn. 2Pr/72/2016 vyZiadané spravy



o povesti obvinenej z miesta trvalého bydliska a prislusného obvodného oddelenia
policajného zboru, pricom vo vztahu k osobe obvinenej bol zaroven aktualizovany
Odpis registra trestov GP SR, ako aj vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR.
Z tychto materialov bolo zistené, Ze obvinena viedla poCas skusobnej doby
podmiene¢ného zastavenia trestného stihania riadny Zivot, kde Ziadneho
protipravneho konania sa v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného
stihania nedopustila, priCcom zaroven je zo spravy probacného a mediacného
uradnika Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2Pr/72/2016 a zabezpecenych podkladov
od jednotlivych poSkodenych a brata obvinenej zrejmé, Ze obvinena si uloZenu
povinnost nahradit' Skodu, aj ked nie v skuSobnej dobe, ale po jej uplynuti riadne
splnila.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut o tom, ze
sa obv. XXXXX XXXXX osvedcila v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pouéujem obv. XXXXX XXXXX o tom, Ze po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia nastavaju u€inky zastavenia
trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Kodan
prokurator



