OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPL'OU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 425/17/7713-68 Vranov nad Toplou 22.10.2018
EEC: 2-61-275-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 13.06.2017 v Case okolo 22.25 hod. v obci XXXXX, okr. Vranov nad Topfou
v rodinnom dome XXXXX, v obyvacej izbe po predchadzajucom slovhom
nedorozumeni, udrel pastou do tvare svoju matku XXXXX, nar. XXXXX, &im jej
spbsobil zlomeninu nosovych kosti bez posunu ulomkov s krvacanim z nosa s
dobou lie€enia v trvani 14-16 dni.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia Vranov nad Topfou,
uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 13.06.2017 bolo podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a Trestného zakona. Skutku sa mal



dopustit’ tak, ze dria 13.06.2017 v Case okolo 22.25 hod. v obci XXXXX, okr. Vranov
nad Toplou v rodinnom dome XXXXX, v obyvacej izbe po predchadzajucom slovnhom
nedorozumeni, udrel pastou do tvare svoju matku XXXXX, nar. XXXXX, &im jej
spbsobil zlomeninu nosovych kosti bez posunu ulomkov s krvacanim z nosa s
dobou lie¢enia v trvani 14-16 dni.

Obvineny bol uznesenim Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. XXXXX zo
dria 16. juna 2017 vzaty do vazby z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢
Trestného poriadku. Vazba obvineného trvala do dna 28.septembra 2017.

Dnra 27.09.2017 bola na Okresny sud Vranov nad Toplou prokuratorkou tunajsej
prokuratury podana obzaloba na obvineného XXXXX pre precin ublizenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢ Trestného zakona.

Uznesenim Okresného sudu sp. zn. 13T/117/, zo dha 28.12.2017 podla § 241
ods. 1 pism. f Trestného poriadku bola odmietnuta obzaloba.

Po vrateni veci na doplnenie vySetrovania podla § 230 ods. 2 pism. d Trestného
poriadku bol vySetrovatefom predloZeny vySetrovaci spis spolu s navrhom na
podanie obzaloby.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza vypoved obvineného XXXXX, ktory uviedol,
Ze dna 13.06.2017 umyval podlahu v zachode a vtedy ked stieral mopom podlahu,
zozadu stala mama a nechtiac ju udrel laktom do nosa. Rovnako obvineny
vypovedal aj pri vysluchu na sude pri rozhodovani o vzati do vazby, aj ako zadrzany
-podozrivy.

Svedok poskodena XXXXX vypovedala dna 14.06.2017, Ze mala do neho
v obyvacke sotit, aby okolo syna mohla prejst, on sa potom za fiou rozbehol a ked
sa otoCila udrel ju pastou do nosa. Tuto vypoved poskodenej zo dha 14.06.2017
nemozno vziat do uvahy, nakolko uznesenie o zacati trestného stihania i vzneseni
obvinenia je datované drfiom 13.06.2017, priCom v uzneseni sa povereny prislusnik
odvolava na vysluchy a ukony vykonané dria 14.06.2017. Taktiez pred samotnym
vysluchom posSkodenej je pri kolonke pomer k obvinenému, kveci a stranam
uvedené svedok-poskodena, pricom iSlo o matku obvineného a absentuje vyjadrenie
poskodenej k pouceniu podfa § 130 ods. 1 Trestného poriadku. Svedok poskodena
XXXXX bola vypocuta ku skutku: drna 04.08.2017, dnha 30.07.2018, pricom odmietla
k veci vypovedat

V Case, ked malo dojst k ublizeniu na zdravi bol doma pritomny aj otec
obvineného XXXXX, ktory bol vypocCuty dha 14.06.2017 a dfia 25.8.2017, avSak pri
oboch vysluchoch odmietol vypovedat.

Svedok poskodeny zastupca Doévera zdravotna poistoviia a.s. XXXXX
vypovedala, Ze ich spolo€nosti vznikla len nepatrna Skoda, preto sa s nahradou
Skody nepripajaju k trestnému stihaniu.

Na posudenie zranenia, ktoré mala utrpiet XXXXX bol pribraty znalec



z odvetvia sudneho lekarstva. Znalec zistil, Ze obvinena utrpela zlomeninu nosovych
kosti bez posunu ulomkov s krvacanim z nosa. Zranenie bolo spésobené tupym
predmetom o uzSej kontaktnej ploche, ktory pbsobil na oblast nosa velkou silou
a prudkostou a mohlo sa tak stat’ s najvacSou pravdepodobnostou pri zasiahnuti
nosa poskodenej otvorenou i zatvorenou dlafiou spdsobenom druhou osobou. Zo
strany poskodenej doslo k poruseniu lieCebného rezimu. PoSkodena sa vyjadrila, ze
sa nelieCila pod lekarskym dohfadom a nebola obmedzena v beZznom spdsobe
Zivota. Pri uvedenych poraneniach je poSskodeny obmedzovany v beznom spdsobe
Zivota stazenych dychanim a bolestami v dizke 14-16 dni. Znalec dalej uviedol, ze
podobné poranenie méze vzniknut' aj pri nahodnom zasiahnuti nosa poskodene;.

V prvotnej lekarskej sprave poskodena uviedla, ze bola napadnuta synom.
Dna 22.06.2017 predlozila podanie, Ze ziada zastavit trestné stihanie, bola
zavedena, neziadala, aby syn iSiel do vazenia, ale aby syna lieCili. Nemala vtedy
okuliare, bola v strese, preto si nepamata ¢o hovorila. Opatovne podala navrh na
zastavenie trestného stihania dna 27.06.2017. Uviedla, Zze nos nemala zlomeny len
udrety a lieCila sa ani nie 5 dni. Chce, aby bol syn psychiatricky vySetreny a sudom,
aby bola urCena ochranna psychiatricka a protialkoholicka liecba.

Obvinenému bol vySetreny duSevny stav. Znalkyna u obvineného zistila
chronicky alkoholizmus na urovni lll. vyvojovej fazy podla Jellineka s poruchami
spravania. Schopnost obvineného rozpoznat nebezpeCenstvo a protipravnost
konania a svoje konanie ovladat bola v ¢ase skutku zmen$ena len nepodstatne.
Obvineny chape zmysel trestného konania. U obvineného by bolo vhodné nariadit
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou, ale pre negativny postoj
obvineného by to nesplnilo ucel. Doporucuje ulozit zakaz konzumu alkoholu.

Trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona spacha
ten, kto inému umyselne ubliZi na zdrauvi.

Podfla § 123 Trestného zakona sa ujmou na zdravi na ucely Trestného zakona
rozumie akékofvek poskodenie zdravia iného.

Ublizenim na zdravi sa rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si
objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol
nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spésob zivota poSkodeného. Nie na kratky Cas
sa ma na mysli okolo 7 dni.

Pracovna neschopnost’ je délezitym kritériom pri posudzovani pojmu ubliZzenie
na zdravi, nie vSak jedinym ani rozhodujucim. Su to aj také skutoCnosti ako je
povaha poruchy zdravia, ako bola spdsobenda, akymi priznakmi sa prejavuje, ktory
organ a ktora funkcia bola naruSena, bolestivost zranenia, intenzita, lekarske
oSetrenie, do akej miery bol naruseny obvykly spdsob Zivota.

PoSkodena XXXXX sa mala lieCit 5 dni a uviedla, Ze jej obvykly spésob Zivota
nebol stazeny, ¢i obmedzovany.

KedZze poskodena XXXXX a rovnako aj svedok XXXXX odmietli vypovedat, tak
jedinou verziou ako malo dojst’ k zraneniu poSkodenej je verzia obvineného, ktory na
nej stale zotrval, ¢i ako podozrivy, obvineny a aj pri vysluchu na sude. Takyto spésob



zranenie nevylugil ani znalec z odvetvia sudneho lekarstva. Cize k zraneniu
poskodenej malo dojst nedopatrenim, kedZze obvineny nevedel, Zze za nim stoji
matka, ked umyval podlahu.

Vzhfadom na vys$Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, a to trestné stihanie zastavit v zmysle § 215 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku, lebo nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Nemd¢ikova
prokuratorka



