OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 785/18/3306-6 Povazska Bystrica 23.01.2019
EEC: 2-26-20-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PovazZska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dria 17.01.2018, pravoplatnym dna 17.01.2018, odsudeny za preCin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zadkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu odnatia
slobody na 18 mesiacov,

hoci bol ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX, bytom u matky, povinny prispievat na
jeho vyZzivu podla Zakona o rodine atiez na zaklade rozsudku Okresného sudu
Frydek - Mistek, Ceska republika, sp. zn. XXXXX zo diia 06.12.2012, pravoplatného
dria 10.01.2013, sumou vo vySke 1.500,- KC k rukam matky XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX, ato vzdy do 1. dha v mesiaci vopred, plneniu svojej vyzivovacej povinnosti
sa v obdobi od augusta 2018 do oktobra 2018 umyselne vyhybal tym, Ze napriek
tomu, ze od januara 2017 pracuje ako Zzivnostnik, sam zo svojho pravidelného



mesacného prijmu na vyZzivu svojho maloletého syna v Ceskej republike a ani na
inom mieste pravidelne av plnej vySke neprispieval a o svojho syna sa vébec
nezaujimal, ¢im mu za obdobie od mesiaca august 2018 do mesiaca oktdber 2018
vratane vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vyske 4.500,- K¢,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim CVS:ORP-XXXXX/PU-PB-2017 zo dfia 20.10.2017 podla § 199 ods. 1
Tr. poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za prec€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1
ods. 3 pism. c/ Tr. zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze hoci bol ako
otec mal. XXXXX, nar. XXXXX, bytom u matky, povinny prispievat na jeho
vyzivu podla Zakona o rodine a tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu Frydek -
Mistek, Ceska republika, sp. zn. XXXXX zo diia 06.12.2012, pravoplatného dfa
10.01.2013, sumou vo vySke 1.500,- K& k rukam matky XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX, a to vzdy do 1. dna v mesiaci vopred, plneniu svojej vyzivovacej povinnosti
sa v obdobi od jula 2018 do septembra 2018 umyselne vyhybal tym, Ze napriek tomu
od januara 2017 pracuje ako Zivnostnik, sam zo svojho pravidelného mesacného
prijmu na vyzivu svojho maloletého syna v Ceskej republike a ani na inom mieste
pravidelne a v plnej vySke neprispieval a o svojho syna sa vobec nezaujimal, ¢im mu
za obdobie od mesiaca jul 2018 do mesiaca september 2018 vratane vznikol dlh na
vyzivnom v celkovej vyske 4.500,- K¢

V priebehu skrateného vySetrovania bola upravena pravna kvalifikacia skutku
s tym, Ze tento sa dalej posudzuje ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207 ods. 2, ods. 3 pism. c/ Tr. zakona. Zaroven bolo zistené, Ze obv. XXXXX si
neplnil vyzivovaciu povinnost’ vo€i svojmu mal. synovi za mesiace august 2018 az
oktéber 2018, ¢im mu za kritické obdobie vznikol dlh na vyzivnhom v celkovej vySke
4.500,- K&. VyzZivovaciu povinnost za jul 2018 mal uhradenu uz v ¢ase podania tr.
oznamenia.

Preskumala som vy$etrovaci spis CVS:ORPXXXXX-VYS-PB-2018 a dospela
som k zaveru, Ze navrh vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania proti obv.
XXXXX podla § 215 ods. 1 pism h/ Tr. poriadku je opodstatneny.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypocuty obv. XXXXX, posk. XXXXX,
boli zabezpecené listinné dékazy - rozsudok Okresného sudu Frydek Mistek sp. zn.
XXXXX rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, vypisy z osobného uctu
XXXXX, spravy na obvineného, potvrdenie o Uhrade vyZzZivného, uradny zaznam
vySetrovatela PZ, vypis z evidencie priestupkov a odpis registra trestov.

Obvineny XXXXX sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, doznal v plnom
rozsahu a svoje konanie olutoval. Dodal, Ze dIZné vyzivné na svojho syna XXXXX uz
dodatoCne uhradil a ma za to, ze v sucCasnej dobe nema na vyzivhom Ziadnu
podiznost.

XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 12.12.2018 uviedla, Ze pri podani
trestného oznamenia uviedla, Ze otec jej syna, XXXXX jej neuhradil vyzivné za 3



mesiace po sebe iduce. Dodala v8ak, Ze platba za mesiac oktober 2018 jej bola
uhradena az po podani trestného oznamenia. Teda XXXXX ma za oktéber 2018
vyzivné uhradené a dlhuje jej uz len vyzivné za 2 mesiace, teda za mesiace august
2018 a september 2018. Posk. XXXXX uviedla, Ze dieta nudzou netrpelo, zakladné
potreby mu dokazala zabezpecit z vlastného prijmu a neplatenie vyzivného nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky.

VysSetrovatel PZ do spisu taktiez zabezpecil platobny prikaz na uhradu zo
Slovenskej sporitelne, a. s., ktory mu dorucil obv. XXXXX dna 28.12.2018, priCom z
uvedeného dokladu vyplyva, ze na €islo uctu XXXXX bola zaslana suma vo vyske
240,- €, Co predstavuje uhradu dlZzného vyZivného aj za mesiac august 2018 a
september 2018.

Z uradného zaznamu vySetrovatefa PZ zo diia 28.12.2018 vyplyva, Ze sa
telefonicky spojil s posSk. XXXXX, ktora potvrdila, Ze od XXXXX obdrzala sumu vo
vysSke 240,- €, Co predstavovalo 6.039,60 KC ako uhradu za mesiace august 2018 a
september 2018, doplatok 6,48 KC za januar 2018 a riadne vyzivné za januar 2019,
pricom zvySok predstavuje dlZznu sumu za predchadzajuce obdobie.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne
vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat iného a taky €in spacha, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z
vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky €in prepusteny.

Dokazmi vykonanymi v priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, zZe
obv. XXXXX protipravnym konanim, teda umyselnym vyhybanim sa plneniu
vyzivovacej povinnosti vo€i mal. XXXXX po formalnej stranke naplnil vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona trestnost’ precinu zanedbania povinnej
vyzivy ( § 207 Tr. zak.) zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

S prihliadnutim k tomu, ze obv. XXXXX si dodatoCne splnil vyzivovaciu
povinnost voci svojmu synovi v celom rozsahu a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky na dieta, trestnost preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2,
ods. 3 pism. c/ Tr. zakona tymto zanikla, ¢o je v sulade s citovanym ustanovenim
§ 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ inu.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Radoslava Drdakova
prokuratorka



