OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 565/18/3307-11 Prievidza 06.11.2018
EEC: 2-27-84-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 25.09.2018 v Case o 12:00 h v HM Tesco na ul. Nabreznej €.7 v Prievidzi
odcudzil 1ks Salat viadsky 0,226 kg, 1ks Salat viagsky 0,222 kg, 1ks Salat vlagsky
0,216 kg, 1ks Slov. Toc. Salama 0,376 kg tak, Zze potom o prevzal tento tovar v
igelitovom sacku od predavacky pri obsluznom pulte, sa presunul k pokladniam, kde
telefonujuc preSiel cez pokladniénu zoénu, pricom uvedeny tovar nepriznal a
nezaplatil zan, ¢im spésobil spoloCnosti Tesco Stores SR, a. s. Kamenné namestie
I/A, Bratislava, ICO: 31321828, celkovu $kodu vo vyske 2,57 eur, pri¢om sa tohto
konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ
Prievidza dna 12.09.2018 pravoplatne postihnuty za spachanie priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich
predpisov uloZenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste vo vySke 30 eur, Cislo
bloku 13020291,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ Prievidza, obvodné
oddelenie Prievidza uznesenim sp. zn. ORP-895/PD-PD-2018 zo dna 25.09.2018
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradezZe podla § 212 ods.
2 pism. f) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze obvineny dna 25.09.2018
v &ase o0 12:00 h v HM Tesco na ul. Nabreznej &.7 v Prievidzi odcudzil 1ks Salat
vladsky 0,226 kg, 1ks Salat vlasky 0,222 kg, 1ks Salat vlassky 0,216 kg, 1ks Slov.
Toc. Salama 0,376 kg tak, Ze si tento tovar na predajnej ploche vlozZil do tasky a
nasledne sa presunul k samoobsluznym pokladniam, kde zaplatil za flasu vina, ale
uvedeny tovar uloZzeny v tadke nepriznal a nezaplatii zan a tak preSiel cez
pokladniénu zoénu, ¢im spbsobil spoloCnosti Tesco Stores SR, a. s. Kamenné
namestie I/A, Bratislava, ICO: 31321828, celkovu $kodu v celkovej vyske 2,57 eur,
pricom sa tohto konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol prisluSnikom Obvodného
oddelenia PZ Prievidza dna 12.09.2018 pravoplatne postihnuty za spachanie
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov uloZzenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste vo
vysSke 30 eur, Cislo bloku 13020291.

V priebehu vySetrovania boli vypoc€uti obvineny XXXXX, splnomocnenkyna
poskodenej spolognosti XXXXX, svedkovia XXXXX a XXXXX a zabezpecené boli
potrebné listinné dékazy, najma vycislenie Skody a blok na pokutu ¢. 13020291.

Obvineny ku stihanému skutku uviedol, ze ,dfia 25.9.2018 som okolo 11.30
hod priSiel do predajne HM Tesco nedaleko obchodného domu Kaufland v Prievidzi.
Je pravda Ze som bol v tom €ase pod vplyvom alkoholu vypil som nejaké vino ale nie
vela lebo vSetko si pamatam a vedel som ¢o robim. Do predmetnej predajne som
iSiel za ucelom kupenia nejakého jedla a nejakého vina. Do predajne som priSiel s
kamaratom XXXXX ktorého mobilny telefébn mam toho €asu ja u seba a chcel by som
aby sa mu vratil. Jedna sa o mobilny telefon znacky LG, striebornej farby tento
kamarat mi ho len pozi¢al aby som si zavolal. Nasledne sme spolo¢ne prisli do
predajne kde som zobral z regalu vino a nasledne som iSiel k pultom kde sa
nakladaju Salaty. Tam som si vypytal dva vlasské Salaty po dvadsat’ dekov a toCenu
salamu. Nasledne mi tieto veci dala predavacka do sacku ktory som drzal cely ¢as v
ruke. Nasledne som iSiel k samoobsluznym pokladniam kde som sa stretol s
kamaratom XXXXX ktory zaplatil vino a ja som zabudol zaplatit za Salaty a za
salamu. Nasledne za pokladfiami som bol zastaveny pracovnikom SBS ktory ma
vyzvali aby som iSiel s nimi ktory mi povedali ze som nezaplatil za Salat a salamu. Ja
som im povedal Ze to idem teda zaplatit. Toto mi pracovnici nedovolil a zavolali
hliadku policie. Ja som im dobrovolne vydal Salaty a salamu neposkodenu. Nasledne
ma hliadka eskortovala na oddelenie policie. Dna 12.09.2018 som dostal pokutu od
policie za to ze som v tomto Tescu zobral z regalu klobasu a preSiel som cez
samoobsluzné pokladne von z predajne bez toho aby som zaplatit za salamu. Tu ma
tiez chytili a zavolali hliadku policie. Od policie som dostal pokutu 30,-€ ale nemal
som na zaplatenie. Policii som podpisoval blok na pokutu nezaplatenu na mieste a
ku skutku som sa priznal teda Ze som ukradol salamu.”

Verziu skutku tak, ako ju uviedol obvineny potvrdzuje aj vypoved svedka
XXXXX, ktory uviedol okolnosti skutku rovnako ako obvineny. Svedok zaroven
potvrdil, Ze obvineny po zaisteni pracovnikom SBS tomuto ihned uviedol, Ze tovar,



ktory niesol v ruke v priehfadnom vrecusku zabudol zaplatit, nakolko v ¢ase ¢akania
na uhradu tovaru svedkom XXXXX telefonoval so svojou matkou.

Tento priebeh skutku potvrdzuje aj zabezpeCeny videozaznam z
bezpelnostnej kamery a vypoved svedkyne XXXXX — pracovni¢ky SBS, ktora
zadrzala obvineného.

Za sucCasného stavu veci zistené skutoCnosti nasvedcCuju tomu, Ze skutok pre
ktory bolo vznesené obvinenie nie je trestnym €inom, nakolko v konani obvineného
absentuje subjektivna stranka trestného €inu - umysel prisvojit' si cudziu vec.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento neustanovuje inak. Odrazom samotného skutku,
cez ktory sa skutok pravne kvalifikuje, je skutkova podstata trestného Cinu. Je to opis
skutku, ktory je vyhlaseny za trestny €in, akasi normativna Sabléna, ktora urcuje, ¢o
je a o nie je trestny Cin, pricom je tvorena Styrmi obligatornymi znakmi - objekt,
objektivna stranka, subjekt, subjektivha stranka. Tieto znaky v nej nemusia byt
vyslovne vyjadrené, ale vSetky musia byt naplnené, aby sme mohli konstatovat, ze
urcity skutok je trestnym Cinom.

Subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu — zavinenie, zahfha celu
pachatefovu Cinnost, ktora bezprostredne suvisi so spachanym trestnym cinom.
Zavinenie tvori zaklad trestnej zodpovednosti, musi sa vztahovat na vSetky
skutoCnosti, ktoré tvoria znaky skutkovej podstaty trestného €inu a musi existovat' v
Case Cinu. Je vnutornou strankou trestného Cinu, pretoZe vyjadruje znaky tykajuce
sa psychiky pachatefa. Zavinenim sa rozumie vnutorny psychicky vztah pachatela k
skuto€nostiam tvoriacim trestny €in.

Zavinenie je budované na dvoch zloZkach a to vedomostnej (intelektualnej,
racionalnej) a vélovej. Vedomostna zlozka zahrnuje jednak vnimanie predmetov a
javov prostrednictvom zmyslovych organov a jednak predstavu predmetov a javov,
ktoré pachatel uz vnimal skér alebo o ktorych vie na zaklade znalosti a skusenosti.
Vélova zlozka vyjadruje chcenie rozhodujucich skutoCnosti, ktoré zakladaju trestny
¢in alebo uzrozumenie s nimi. Ak ich pachatel nechce anie je s nimi ani
uzrozumeny, potom chyba aj volovy vztah pachatela k trestnému €inu.

Podfla pritomnosti vélovej zloZzky v zavineni pachatefa sa rozliSuje zavinenie
umyselné a zavinenie z nedbanlivosti. Umyselné zavinenie predpoklada existenciu
zloZky volovej i vedomostnej. Nedbanlivostné zavinenie vylu€uje vélu a jeho definicia
sa opiera o vedomost, nevedomost i moznost vedomosti (mutatis mutandis
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 2 Tdo 23/2012 z 5.6.2012).

Podla § 15 Trestného zakona je trestny €in spachany umyselne, ak pachatel
chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom (priamy umysel — dolus directus), alebo vedel, Ze svojim konanim
mozZe také porusenie alebo ohrozenie spbsobit a pre pripad, Zze ho spdsobi, bol s
tym uzrozumeny (nepriamy umysel - dolus eventualis).

Podla § 16 Trestného zakona je trestny Cin spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel vedel, Ze méze sp6ésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit



zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
porusenie alebo ohrozenie nespdsobi (vedoma nedbanlivost - culpa lata), alebo
nevedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o
tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol
(nevedoma nedbanlivost - culpa levis).

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost €inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Vnutorny vztah odohravajuci sa v psychike pachatela je navonok poznatelny
len tym, Zze bud slovnu informaciu o fom poskytne sam pachatel, najCastejSie vo
svojej vypovedi alebo tym, Ze sa prejavi v konkrétnom spravani pachatela. V
judikatérnej praxi bol opakovane vysloveny nazor, ze umysel nemozno v Ziadnom
pripade len predpokladat, ale je nevyhnutné ho na zaklade zistenych okolnosti
preukazat. Zaver o umysle, ak k tejto otazke chyba priznanie pachatela, mozno
urobit aj z objektivnych skutoCnosti, napriklad z povahy ¢&inu, spdsobu jeho
vykonania alebo z inych okolnosti objektivnej povahy. Zaver o zavineni mozno
odvodit’ aj zo zistenych okolnosti subjektivnej povahy, napriklad z pohnutky alebo
ciela Cinu. Zavinenie je vyslednicou inter alia aj osobnych vlastnosti pachatela, a
preto tiez z nich mozno formu zavinenia objektivizovat. Tieto vSetky okolnosti je
potrebné hodnotit v ich vzajomnych suvislostiach. Nemozno prikladat zasadny
vyznam len niektorym z nich a ostatné opomenut alebo ich do hodnotenia zahrnut
len okrajovo Ci izolovane.

PrecCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny cin
v predchadzajucich dvanastich styroch mesiacoch postihnuty.

Z hladiska zavinenia sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti v prejednavanom
pripade vyZaduje umyselné zavinenie pachatefa. Z vykonaného dokazovania je
zrejme, Ze obvineny bol nakupovat spolo¢ne so svojim znamym, priCom tovar si
rozdelili a kazdy mal zaplatit svoju Cast. PoCas toho, ako svedok XXXXX platil za
svoju Cast’ nakupu, obvineny stal pri pokladni za nim a cely Cas telefonoval. Potom,
¢o menovany svedok zaplatil, obvineny stale telefonujuc preSiel cez pokladnu bez
priznania tovaru, ktory drzal v ruke. Nasledne po zastaveni pracovnickou SBS ihned
uviedol, Ze zaplatit zabudol preto, lebo telefonoval, a bol ochotny tovar uhradit. Zo
zapisnice o jeho zadrzani je zrejmé, Ze v tom Case mal pri sebe dostatocnu hotovost
na zaplatenie. Zo zaisteného videozaznamu vyplyva, Ze obvineny tovar pri pokladni
neukryva, viditelne ho nesie v ruke v priesvitnom sacku a v druhej ruke drzi mobil pri
uchu.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené je zrejmé, Zze obvineny nekonal vedome s umyslom

spachat’ trestny Cin, ani nebol uzrozumeny s moznostou jeho spachania a jednalo sa
len o jeho nepozornost. Nakolko v konani obvineného absentuje zavinenie a nebola

teda naplnena subjektivna stranka predmetného trestného €inu, pre ktory sa vedie



trestné stihanie, rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Sumilas
prokurator



