OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 431/15/2202-31 Galanta 18.12.2018
EEC: 2-17-404-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom u matky XXXXX, rod.
XXXXX v XXXXX, na XXXXX, si v mieste trvalého bydliska v XXXXX a vSade tam,
kde sa zdrziaval neplnil vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo Zakona o rodine
€. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a na ktoru bol zaviazany rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp.zn. 12P/162/2013 zo dria 08.10.2013 pravoplatnym dria
31.01.2014 k rukam marky XXXXX, ¢im mu za obdobie od mesiaca februar 2015 az
doposial vznikol dlh na vyzivhom vo vysSke 285,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ Sala,
Obvodné oddelenie PZ XXXXX CVS:ORP-347/MO-SA-2015 dna 01.10.2015 bolo
podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a podfa § 206 odsek



1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX, za precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX,
vysluchu osdb (podla § 196 odsek 2 Trestného poriadku) XXXXX (rod. XXXXX)
a XXXXX, rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 12P/162/2013 zo dna
08.10.2013 pravoplatny drfia 31.01.2014, rodného listu, odpisu z registra trestov,
vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov, tradného zaznamu vyhotoveného ppor.
XXXXX a dalSich listinnych materialov.

Z vysluchu obvineného XXXXX zo diia 26.10.2018 vyplyva, ze si bol vedomy
svojej vyzivovacej povinnosti, ktord mu sud urcil s tym, Ze mal za to, Zze musi platit
osobne do ruk poskodenej. Chodieval za fiou do XXXXX, aby jej dal peniaze ale
Casto sa stalo, ze XXXXX sa s nim nechcela rozpravat, neotvarala mu dvere alebo
ho poslala pre€. Nevidel ani syna XXXXX, pretoze mu to neumoznovala. Je pravdou,
Ze o tom nema Ziadne potvrdenie, kedy a aké sumy jej na vyzivhom daval. Mal za to,
Ze medzi nimi romami to tak byva, Zze ak sa na nieCom dohodnu, tak to plati. Na
zaver dodal, Ze ma za to, Ze si svoju vyzivovaciu povinnost plnil, aj ked’ nie riadne
avCas aze nema voCi XXXXX ziadne dlhy. S XXXXX sa stretli, porozpravali sa
a sama mu povedala, Ze nema voCi nemu Ziadne naroky. Odteraz bude posielat
peniaze postou na adresu jej trvalého bydliska v XXXXX, aby mal doklad o zaplateni.

PoCas skrateného vySetrovania, svedkyna — poskodena XXXXX dna
26.10.2018 uviedla, ze je pravdou, ze jej obvineny XXXXX neplatil vyzivné, dizné
vyzivné jej bolo vyratané v trestnom konani podla jednotlivych mesiacov, tak ako to
bolo uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. V tom Case prestal mat obvineny
zaujem o nich a prestal platit’ vyZivné. PoCas vypovede vSak dodala, Ze aktualne jej
na vyzivnom uz ni¢ nedizi, vyzivné medziéasom uhradil a zo svojej strany povazuje
vyzivné za vyrieSené ariadne uhradené. So synom Zije v spolo¢nej domacnosti,
pricom vyzivné povazuje v plnom rozsahu za uhradené, nudzou netrpeli.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona /ucinnej futosti/,
trestnost’ zanedbania povinnej vyzivy (§ 207) zanika, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

PretoZe trestnost €inu s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona o ucinnej futosti zanikla, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’ cestou tunajSej prokuratury do troch
pracovnych dni od doru€enia uznesenia na Krajsku prokuraturu v Trnave. Staznost
ma odkladny ucinok.

JUDr. Livia Poluchova
prokuratorka



