OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 374/18/2202-17 Galanta 23.01.2019
EEC: 2-17-40-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, pismeno f Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dna 09.06.2018 v Case okolo 18.50 hod. v obci XXXXX voSiel do predajne
supermarketu Coop Jednota, s. d., odkial odcudzil 7 kusov dezertu Grazioso spolu
v hodnote 15,33 eur, 1 kus trubiCiek Karamel v hodnote 1,62 eur a 1 kus Cokolady
Lindor milk v hodnote 6,49 eur tak, ze uvedeny tovar zobral z regalu, ukryl si ho pod
obleCenim a nasledne s tovarom vySiel z predajne bez zaplatenia, ¢im posSkodene;j
spolocnosti XXXXX, poboCka XXXXX, spobsobil Skodu v celkovej vyske 23,44 eur,
pricom obvineny XXXXX bol za obdobny ¢in, a to za priestupok proti majetku podla
ustanovenia § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, postihnuty dra
08.10.2017 pokutou vo vySke 30 eur, ktora mu bola ulozena blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste, vydaného pod Ccislom 11075887, ktoré rozhodnutie



nadobudlo pravoplatnost diiom 08.10.2017,

2/ dna 19.07.2018 v Case okolo 02.00 hod. v obci XXXXX na XXXXX ulici vnikol do
predajne spolocnosti XXXXX XXXXX, s.r.o. tak, ze kopanim vytlacCil sklenu vypln
riadne uzamknutych plastovych vchodovych dveri, nasledne voSiel do predajne, kde
z pokladne odcudzil finan¢nu hotovost’ vo vySke 150 eur a z predajnych regalov vzal
jednu flasu alkoholu Chivas Regal a dve flaSe alkoholu Metaxa, ¢im poskodenej
spolocnosti Tip Top XXXXX, s.r.0. so sidlom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, prevadzka
XXXXX, XXXXX €. XXXXX, spdsobil Skodu kradezou v celkovej vyske 228,60 eur a
Skodu poskodenim dveri vo vySke 85 eur, pricom obvineny XXXXX bol za obdobny
¢in, ato za priestupok proti majetku podfa ustanovenia § 50 ods. 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch, postihnuty dina 08.10.2017 pokutou vo vyske 30 eur,
ktora mu bola uloZzena blokom na pokutu nezaplatend na mieste, vydaného pod
Cislom 11075887, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 08.10.2017,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

V danej trestnej veci bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ Jelka (dalej len povereny prislusnik PZ) CVS: ORP-542/JE-GA-2018
zo dna 14.08.2018 zacaté trestné stihanie podla ust. § 199 ods. 1 TP a sucCasne
vznesené obvinenie podla ust. § 206 ods. 1 TP XXXXX pre precCin kradeze podfa
ust. § 212 ods. 2 pism. f) TZ a uznesenim povereného prislusnika PZ CVS: ORP-
543/JE-GA-2018 zo dna 14.08.2018 bolo zacaté trestné stihanie podla ust. § 199
ods. 1 TP a su€asne vznesené obvinenie podla ust. § 206 ods. 1 TP XXXXX pre
preCin kradeze podfa ust. § 212 ods. 2 pism. a) a pism. f) TZ. Nasledne doslo
uznesenim povereného prislusnika PZ CVS: ORP-542/JE-GA-2018 zo dha
01.09.2018 k spojeniu oboch trestnych veci.

Obvineny je zo spachania precinu uvedeného v bode 1 usvedCovany najma
vypovedou svedkyne XXXXX zo dna 14.09.2018, ktora je veducou pracovni¢kou
v predajni Coop Jednota vo XXXXX a ktora uviedla, Ze dna 09.06.2018 v ich predajni
doSlo ku kradezi tovaru v celkovej hodnote 23,44 eur, priCom z kamerovych
zaznamov bolo zistené, Ze tovar odcudzil XXXXX, ktorého v predajni vSetci dobre
poznaju. Samotny obvineny sa k uvedenému skutku vyjadrit nevedel, nakolko si ni¢
nepamatal.

Pokial ide o preCin uvedeny v bode 2, obvineny v ramci vypovede zo dna
20.09.2018 uviedol, Ze presné detaily si nepamata, ale spomina si nato, ako nohou
vykopol sklenenu vypln dveri predajne Tip Top, kedy sa aj porezal, priCom z predajne
vzal dve alebo tri ffaSe alkoholu a nejaké drobné. Obvineny zaroven uviedol, Ze svoje
konanie [utuje, avSak vo chvili, ked takto konal, si svoje poCinanie neuvedomoval.
Vypovedou svedka XXXXX zo dna 14.09.2018, maijitela vykradnutej predajne, bolo
pritom zistené, Ze obvineny dna 19.07.2018 z predajne odcudzil tri flfaSe alkoholu
v celkovej hodnote 78,60 eur ako aj finanénu hotovost vo vySke 150 eur. Vykopnutim
sklenej vyplne dveri zase spdsobil Skodu vo vyske 85 eur.

Nakolko u obvineného, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Pezinok €. k.
12Ps/34/2014-81 zo dna 02.06.2015 pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
v celom rozsahu a ktory v ramci svojej vypovede v tejto trestnej veci uviedol, Ze svoje



konanie nema celkom pod kontrolou, vznikli pochybnosti o jeho sp&sobilosti nalezite
sa obhajovat, opatrenim Okresného sudu Galanta €. k. 9Tp/214/2018 zo dna
19.10.2018 mu bol podfa ust. § 37 ods. 2 TP ustanoveny obhajca XXXXX.

Lustraciou v evidencii vazhiov zo dnia 14.11.2018 bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX sa aktualne, konkrétne od 20.10.2018, nachadza vo vykone vazby v ustave
na vykon vazby XXXXX, v désledku &oho bola predmetna trestnd vec dna
16.11.2018 odstupena vecne prisluSnému policajtovi, a to vysetrovatelovi Okresného
riaditelstva PZ Galanta (dalej len vySetrovatel PZ).

Vly$etrovatel PZ nasledne uznesenim CVS: ORP-657/1-VYS-GA-2018 zo dha
05.12.2018 pribral do konania znalca z odvetvia psychiatrie XXXXX za uc€elom
vySetrenia duSevného stavu obvineného, ato na zaklade pisomného prikazu
Okresného sudu Galanta €. k. 27Tp/112/2018 zo dfia 27.11.2018.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 55/2018, vypracovaného pribratym
znalcom XXXXX, vyplyva, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania oboch trestnych
Cinov trpel dusevnou poruchou, a to lahkou az stredne tazkou mentalnou retardaciou
s vyraznym postihnutim spravania a psychotickym reziduom pri schizoafektivnej
poruche. Podla znaleckého posudku pritom uvedena duSevna porucha mala
vyznamny vplyv tak na rozpoznavacie schopnosti obvineného, ktoré boli v ¢ase
oboch Cinov v podstatnej miere znizené, ako aj na ovladacie schopnosti obvineného,
ktoré boli v ¢ase oboch Cinov uplne vymiznuté. Obvineny pritom nie je v su€asnej
dobe schopny chapat zmysel trestného konania. Zo znaleckého posudku dalej
vyplyva, Zze pobyt obvineného XXXXX na slobode je pre spolo¢nost nebezpecény,
a preto je potrebné nariadit mu ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Z obsahu znaleckého posudku €. 55/2018 vypracovaného znalcom XXXXX
teda vyplyva, Zze obvineny v ¢ase spachania stihanych trestnych €inov nemohol pre
pritomnu dusSevnu poruchu vébec ovladat svoje konanie, priCom aj jeho
rozpoznavacie schopnosti boli forenzne vyznamne zniZzené, a preto nie je za
spachané skutky trestne zodpovedny.

Podla ust. § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vykonanym dokazovanim a naslednym vyhodnotenim ddkazov v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo spolahlivo preukazané, Ze sa stali
skutky, pre ktoré sa v danej trestnej veci vedie trestné stihanie, oba tieto skutky
pritom vykazuju znaky trestného Cinu, ato v bode 1 znaky precinu kradeze podla
ust. § 212 ods. 2 pism. f) TZ a v bode 2 znaky prec€inu kradeZe podla ust. § 212 ods.
2 pism. a) a f) TZ, priCom mozno zaroven skonstatovat, Zze existuje dostatoCne
odbvodneny zaver o tom, Ze oba skutky spachal obvineny. Pre trestnost’ Cinu sa ale
vyzaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty toho ktorého trestného Cinu.
Jednym z obligatérnych znakov skutkovej podstaty kazdého trestného €inu je pritom
aj trestne zodpovedny pachatel, t. j. subjekt trestného Cinu. Trestne zodpovednym



pachatelom je len subjekt trestného cCinu, ktory v &ase C&inu dovfsil zakonom
ustanoveny vek aktory bol vc¢ase CcCinu priCetny. PriCetnost pachatefa je
charakterizovana jeho rozpoznavacou a ovladacou schopnostou. Pre vylucenie
trestnej zodpovednosti staci, ak absentuje jedna z tychto schopnosti. V pripade, ak
pachatel trestného &inu bol v Case jeho spachania neprietny, je to v zmysle
Trestného zakona okolnost vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost. Nakolko v danom
pripade obvineny nebol podla znaleckého posudku €. 55/2018 v Case spachania
Cinov, pre ktoré sa v danom pripade vedie trestné stihanie, vibec schopny ovladat
svoje protispoloCenské konanie, priCom jeho rozpoznavacie schopnosti boli
v podstatnej miere znizené, chyba jeden zo zakladnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu pre vyvodenie jeho trestnopravnej zodpovednosti.

S poukazom na vysSie uvedené dbévody bolo preto potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Morkes
prokurator



