OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 34/15/2204-33 Piestany 19.12.2018
EEC: 2-18-184-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 26.03.2008 v nezistenom c¢ase vo Vrbovom, na blizsie neuréenom mieste pod
zamienkou ziskania financnych prostriedkov prostrednictvom prokuristu XXXXX,
zastupujuceho spoloc¢nost DBH-TIP s.r.o., vylakal uver tym, Ze uzatvoril zmluvu o
uvere Cislo 9908DBH019, na zaklade ktorej prevzal finanénu hotovost vo vySke
22.000,- Sk, tj. 730,27 Eur, ktoru sa zaviazal vratit' spolu s prislusnym poplatkom v 5
mesacnych splatkach po 99,58 Eur a 1 splatke po 232,36 Eur pocnuc driom
20.04.2008, kde pri uzatvarani zmluvy poskytol nepravdivé udaje predloZzenim
fiktivneho potvrdenia o vyske prijmu od zamestnavatela PEK servis Slovensko s.r.o.
XXXXX, Kozia 17, kde v skuto¢nosti nikdy nepracoval a nevykonaval zZiadnu ¢innost,
v tom Case bol nezamestnany, v Case podpisovania uverovej zmluvy vedel, Ze
nebude mat z Coho uver splacat, do dneSného uhradil len prva splatku, ¢im
spolocnosti DBH-TIP s.r.o. XXXXX, TrenCianska 47, ICO: 35 925 833, sposobil
Skodu vo vyske 630,68 Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim CVS:ORP-1023/0OVK-PN-2010 zo dfia 05.08.2010 vySetrovatel
Okresného riaditelstva PZ Trnava, uradu justiCnej a kriminalnej policie, odboru
justinej policie, XXXXX podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za prec€in uverového podvodu podfa § 222 odsek 1 Trestného
zakona, ktorého sa dopustil konanim uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Tymto uznesenim bolo zaroveni zacCaté trestné stihanie podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Trnavy, odboru kriminalnej policie, 2.
oddelenia vSeobecnej kriminality, XXXXX vydal dna 29.04.2011 uznesenie pod
CVS:ORP-1023/0VK-PN-2010, ktorym podia § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného
poriadku prerusil trestné stihanie v uvedenej trestnej veci.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Trnava, uradu justi¢nej a kriminalne;j
policie, odboru justicnej policie, 3. Oddelenia vySetrovania, XXXXX vydal dna
13.11.2014 uznesenie pod CVS:ORP-1023/0VK-PN-2010 o pokragovani v trestnom
stihani podfa § 228 odsek 5 Trestného poriadku.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Trnava, odboru kriminalnej policie, 3.
oddelenia vy$etrovania, XXXXX vydal dia 29.06.2015 uznesenie pod CVS:ORP-
1023/OVK-PN-2010, ktorym podfa § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku
prerusil trestné stihanie v uvedene;j trestnej veci.

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Trnava, odboru kriminalnej policie, 3.
oddelenia vy$etrovania, XXXXX vydal dfia 13.12.2017 uznesenie pod CVS:ORP-
1023/OVK-PN-2010 o pokraCovani v trestnom stihani podla § 228 odsek 5
Trestného poriadku.

V priebehu pripravného konania boli vypoc€uti obvineny XXXXX, sudom
ustanoveny opatrovnik poskodenej spolocnosti XXXXX, konatel spolo€nosti XXXXX
XXXXX a splnomocnenec poskodeného XXXXX. Tiez boli zabezpecené do
vySetrovacieho spisu predmetna zmluva o uvere a k nej prislusné listinné podklady,
vypisy z obchodného registra spolo€nosti DBH-TIP s.r.0., XXXXX, uznesenie
Okresného sudu XXXXX 1 o zruSeni poSkodenej spolocnosti bez likvidacie a dalSie
listinné dokazy.

Obvineny XXXXX /€. I. 15 -19al v pripravhom konani vyuZil svoje pravo a
odmietol vypvedat.

Svedok - poSkodeny XXXXX /€.l. 22-26/ vo svojej vypovedi uviedol vo
vztahu k uzatvoreniu predmetnej zmluvy s obvinenym skutoCnosti obsiahnuté vo
vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia. Uviedol, Zze spolo¢nost DBH-TIP
s.r.o. overovala hodnovernost udajov poskytnutych diZznikom iba ¢&estnym
prehlasenim. Spolo¢nost nepreverovala miesto pobytu diznikov, diznici boli vzdy
vyzyvani telefonicky a emailom. Obvineny XXXXX neuhradil vzniknutu $kodu, ani sa
o to nepokusil. Ich spolo¢nosti vznikla konanim obvineného XXXXX Skoda vo vyske
630,68,- Eur.




Svedok - poskodeny XXXXX /€.l. 20 - 21/ v pripravnom konani uviedol, Ze si
je vedomy toho, Ze je konatelom poskodenej spolo¢nosti DBH-TIP s.r.o. XXXXX. O
jej fungovani v8ak nevie ni¢, nakolko na riadenie tejto firmy splnomocnil v tom Case
XXXXX, ktorému ponechal vSetku administrativu. V minulosti mal aj on podklady
tykajuce sa uvedenej spolo¢nosti, aviak tieto zostali na ubytovni a viac sa k nim
nedostal.

Svedkyna - poskodena XXXXX /€.l. 27f- 27il v pripravhom konani uviedla,
ze o skutku ma vedomost len zuznesenia Okresného sudu XXXXX ¢.k. 8
Tp/26/2018 zo dna 19.07.2018. Pozaduje nahradu spbsobenej Skody vo vyske
630,68 Eur tak, ako bola zistena v trestnom konani.

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze spolo¢nost DBH - TIP s. r. o.

XXXXX zanikla bez pravneho nastupcu, priCom uznesenim Okresného sudu XXXXX
I, €. k. 36CbR/86/2012 zo dna 19.12.2014, pravoplatnym dna 23.02.2015, bola ex
offo vymazana z obchodného registra. Spolo¢nost DBH TIP s.r.o. a ako poskodena
strana v tomto konani zanikla bez pravneho nastupcu. PoSkodeny XXXXX pri
vysluchu dna 13.12.2017 uviedol, ze pohladavka spolo¢nosti DBH - TIP, s.r.o. voci
XXXXX bola postupena inej spolo€nosti, ktoru blizSie nekonkretizoval, pricom iba
uviedol, Zze zmluvu o postupeni pohfadavky do spisu dodato¢ne dolozi, tato zmluva
vSak i napriek opakovanym vyzvam na jej doloZenie zo strany vySetrovatela nebola
dolozena do vysSetrovacieho spisu.
Z tohto dovodu bol preto Okresnym sudom XXXXX v danej veci pod ¢.k. 8
Tp/26/2018 ustanoveny opatrovnik za ucelom vykonu prav poskodeného, nakolko
poSkodeny v uvedenej trestnej veci, nembze vykonavat prava poskodeného podla
Trestného poriadku a hrozilo nebezpefenstvo z omeskania.

Z vypisu obchodného registra spolocnosti PEK servis Slovensko, spol. s r.o.
XXXXX je zrejmé, Ze obvineny XXXXX bol v obdobi od 30.3.2004 do 6.11.2009
spolo¢nikom aj Statutarnym organom tejto spolocCnosti, avSak z vypisu
zamestnavatelov Socialnej poistovne vyplyva, Zze obvineny bol evidovany ako
zamestnany u viacerych zamestnavatelov nepravidelne od 07.10.2013 do
07.12.2017 s viac ro¢nymi odstupmi. Z vypisu evidencie uchadzacov o zamestnanie
vyplyva, Ze obvineny bol evidovany od 24.07.1991 do 14.04.1999 tiez nepravidelne
s viac ro¢nymi odstupmi.

Trestného &inu uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho
uvedie do omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na
splacanie uveru, a tak mu spésobi malu Skodu, priCom sa potresta odnatim slobody
na jeden az pat rokov.

Podla § 17 Trestného zakona, pre trestnost’ €inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266,- Eur.

Trestné pravo a trestnopravnu kvalifikaciu urcitého konania ako trestného



Cinu, ktoré ma sukromnopravny zaklad, je potrebné povazovat za krajny pravny
prostriedok, ktory ma vyznam predovsetkym celospoloCensky, t.j. z hladiska ochrany
zakladnych spoloenskych hodnét. V zasade v3ak nemébzZe sluzit ako prostriedok
nahradzujuci ochranu prav apravnych zaujmov jednotlivca v oblasti
sukromnopravnych vztahov, kde zavisi predovSetkym na individualnej aktivite
jednotlivca, aby si strazil svoje prava, ktorym ma sudna moc poskytovat ochranu. Je
vSak neprijatelné, aby tuto ochranu aktivne preberali organy &inné v trestnom
konani, ktorych ulohou je prevazne ochrana celospoloCenskych hodnét a nie priamo
konkrétnych subjektivnych prav jednotlivca, ktoré svojou povahou spocivaju v
sukromnej sfére. V pravnom State je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie
sluzili k uspokojovaniu subjektivnych prav sukromnopravnej povahy, ak nie su vedfla
toho splnené vSetky predpoklady vzniku trestnopravnej zodpovednosti. Osobitne v
okolnosti a pri€iny vzniku Skody na majetku, v dbsledku poruSenia zakladnych
povinnosti vyplyvajucich zo zakona, alebo zo zmluvy, preskumat pravdivost udajov
prezentovanych pred uzatvorenim aj pri samotnom uzatvarani zmluv.

Spolo¢ny zaklad podvodnych konani spo€iva v ,omyle" inej osoby. Omyl ako
rozpor
predstavy so skutoCnostou v zmysle skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu
musi mat
urcitu ,kvalitu" (nestaci akakolvek nepravda) a musi byt prostriedkom spésobilym na
oklamanie iného v konkrétnej situacii. Okrem iného, ak vSak osoba v omyle
vykonavajuca majetkovu dispoziciu ma povinnost (vyplyvajucu zo zakona, zo zmluvy
alebo zvyklosti) preskumat tvrdenia inych oséb, a to prostriedkami bezne dostupnymi
a vobdobnych pripadoch aj bezne pouzivanymi, nie je mozné len uvedenie
nepravdy, bez dalSieho povazovat za ,uvadzanie do omylu" v zmysle skutkovej
podstaty trestného Cinu podvodu.
V danom pripade je potrebné brat do uvahy aj tzv. dodrzanie obvyklej miery
opatrnosti osoby, ktora je uvadzana do omylu alebo ktorej omyl chce pachatel vyuzit
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.2Tdo V 21/2013 zo
04.02.2014).

Uvedenie nepravdivych skutoCnosti nie je mozné samo o sebe povazovat' za
L2uvedenie do omylu" v zmysle zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu podvodu,
pretoze ,uvadzanie nepravdy" ni¢ nehovori o tom, €i tieto nepravdivé skutocnosti boli
alebo mohli byt aj objektivne spdsobilé oklamat klamanu (poSkodenu) osobu.

K samotnej povinnej miere opatrnosti je nutné uviest, Ze povinnost dodrziavat
obvyklu mieru opatrnosti v zmysle ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika ma
kazdy uc€astnik obc¢ianskopravneho (obchodnopravneho) vztahu, teda v zavazkovych
vztahoch nielen diznik ale aj veritel. Veritel, ako ucastnik sukromnopravneho vztahu,
je primarne povinny aspor v minimalnej miere dbat na nevyhnutnu ochranu svojich
prav a majetkovych zaujmov, dodrziavat potrebnu mieru opatrnosti a zabezpecit' si,
pripadne aj pozadovat, lahko dostupné informacie vyznamné na rozhodnutie
o poskytnuti uveru. V uvedenej trestnej veci bol uver obvinenému poskytnuty len na
zaklade predloZenia pracovnej zmluvy a uvedenia zamestnavatefa v zmluve o uver.
Veritefl sa vbbec blizSie pred ani pri samothom poskytovani uveru absolutne
nezaoberal overenim si  existencie pracovnopravneho vztahu dlZznika, jeho
majetkovymi pomermi, nezabezpecil uver niektorym zo zabezpecfovacich institutov.



Takymto konanim zo strany veritefa jednoznacne doslo k poruseniu konkrétnej
zakonnej povinnosti, ze ohrozeny sa ma rovnako opatrne a pozorne chovat aj ku
svojim vlastnym pravam, zaujmom a statkom a dodrzat’ pri uzatvoreni zmluvy tzv.
zakroCovaciu preventivnu povinnost, ktora je ulozena vSetkym ohrozenym fyzickym
a pravnickym osobam, a to bez ohfadu na to, ¢i ide alebo nejde o vazne ohrozenie a
vramci tejto zakroCit a urobit opatrenia potrebné na odvratenie Skody v ramci
zavazkovo-pravneho vztahu, do ktorého vstupoval a mohol odbévodnene
predpokladat’ urcité riziko vzniku Skody, pretoze nepreveril akymkolvek dostupnym
spésobom v dostatoCnej miere schopnost’ dlznika splacat uver.

Na podklade vysSie zistenych skutoCnosti a vyhodnotenim vSetkych
zabezpelenych dbkazov ku skutku, najma vypovedi a zabezpefenych listinnych
podkladov, bolo po vzneseni obvinenia XXXXX dostatoCne zistené a preukazane, zZe
skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. XXXXX sice
uzatvoril zmluvu o uvere so spolo¢nostou DBH-TIP s.r.0., na zaklade ktorej mu bol
poskytnuty uver vo vysSke 730,27,- Eur, priCom do zmluvy uviedol fiktivheho
zamestnavatela, avdak toto konanie nenapifia vSetky obligatérne znaky skutkovej
podstaty precinu uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona. Zo
zabezpeCenych dbkazov v rozsahu nevyhnutnom na vydanie rozhodnutia vo veci
bolo bezpochyby zistené, Ze zo strany veritela doSlo k poruseniu povinnosti
dodrziavat obvyklu mieru opatrnosti v zmysle ustanovenia § 415 Obcianskeho
zakonnika. Samotné hore opisané konanie obvineného je preto mozné vyhodnotit
len ako obyc€ajné klamstvo, ktoré nie je uvadzanim do omylu ako vyzaduje skutkova
podstata trestného Cinu, ked tvrdenie konkrétnej osoby podlieha preskumavaniu a
ked okrem IzZivého tvrdenia nebolo urobené ni¢, ¢im by sa preskumavanie stazilo.
Pokial potvrdenie o zamestnani XXXXX bolo mozné preverit, avSak spoloCnost

DBH — TIP s.ro. pri poskytnuti uveru vyZzadovala iba Cestné prehlasenie
o zamestnani resp. doloZenie pracovnej zmluvy a samotnu existenciu
pracovnopravneho vztahu dalej nepreverovala, nie je mozné len samotné

uvedenie nepravdy bez dalSieho povazovat za “uvadzanie do omylu “ v zmysle
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu uverového podvodu podla §
222 Trestného zakona, resp. podvodu podfa paragrafu 221 Trestného zakona.

Vzhfadom na vys$Sie popisané skutoCnosti je nepochybne a preukazatelne
dokazané, ze XXXXX sa nedopustil konania, ktoré by napifialo zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu Uverového podvodu podfa paragrafu 222 odsek 1
Trestného zakona, resp. iného trestného €inu v zmysle osobitnej Casti Trestného
zakona a skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie a bol trestne stihany, nie je
trestnym €inom a preto bolo nevyhnutné trestné stihanie vo€i nemu zastavit.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Peruzekova
prokuratorka



