OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 466/17/2206-6 Skalica 01.12.2017
EEC: 2-20-310-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny cCin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dfia 26.07.2017 v éase priblizne 022.15 hod. v meste Gbely na ulici Stefanikova
umyselne poskodila osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ev. &.: BA-704 ET,
Sedej metalizy, r. vyr.: 2000, VIN: TMBDH11U5Y2332386, ktoré bolo odstavené na
parkovisku pred miestnym masiarstvom, tym spésobom, Ze prinesenym kuchynskym
nozom o celkovej dizke 27 cm prepichla 2 ks prednych pneumatik zn. XXXXX
o rozmeroch 195 x 65 R15 (91H), €im tak bola vlastnikovi a su€asne poskodenému
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX spbésobena majetkova
Skoda poskodenim 2 ks pneumatik vo vySke 120,-Eur, podla odborného vyjadrenia
spolo&nosti V.I.P. Gbely s.r.0., so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: 47446935,

- dna 11.08.2017 v &ase priblizne 0 01.15 hod. v meste Gbely na ulici Svermova
umyselne poskodila osobné motorové vozidlo zn. Opel Vectra, ev. ¢.: SI-904 BT,
modrej tmavej metalizy, r. vyr.: 2002, VIN: WOL0ZCF6828111506, ktoré bolo odstavené
na parkovisku pred domom ¢. 1456, tym spdsobom, Ze prinesenym kuchynskym
nozom o celkovej dizke 27 cm prepichla 2 ks prednych pneumatik, z toho 1 ks zn.



Barum Bravuris 2 o rozmere 225 x 45 R17 a 1 ks zn. Hankook Ventus Prime o rozmere
225 x 45 R17, €im tak bola vlastnikovi a suCasne poSkodenej XXXXX, trv. bytom
XXXXX, ul. XXXXX XXXXX spbsobena majetkova Skoda poskodenim 2 ks pneumatik
vo vySke 135,-Eur, podfa odborného vyjadrenia spolo¢nosti AUTOCENTRUM AP s.r.o.,
so sidlom XXXXX ICO: 45000468,

- dna 11.08.2017 v &ase priblizne 0 01.20 hod. v meste Gbely na ulici Svermova
umyselne poskodila osobné motorové vozidlo zn. Citroen Berlingo, ev. €.: SI-247 BJ,
bielej farby, r. vyr.. 2004, VIN: VF7GCRHYB94130169, ktoré bolo odstavené na
parkovisku pred rodinnym domom €. 1355, tym sp6sobom, Ze prinesenym kuchynskym
nozom o celkovej dizke 27 cm prepichla 4 ks pneumatik zn. Barum Brillantis
o rozmeroch 175 x 65 R14, ¢im tak bola vlastnikovi a su€asne poSkodenému XXXXX,
nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX spOsobena majetkova Skoda
poskodenim 4 ks pneumatik vo vyske 175,-Eur, podla pokladnicného bloku z
prevadzky Dusan VIk, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: 35495995,

teda vratane spdsobila na cudzom majetku Skodu v celkovej vyske 430,-Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Brodské
CVS:ORP-308/BR-SI-2017 zo dfia 18.09.2017 bolo podia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Tr. zakona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania predlozZil na tunajSiu prokuraturu
povereny prislusnik vySetrovaci spis spolu s navrhom na podmienecné zastavenie
trestného stihania.

Preskimanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze v danej veci su
splnené zakonné podmienky na realizaciu tohto odklonu v trestnom konani — na
podmienecné zastavenie trestného stihania, vzhfadom na spbésob spachania €inu,
na okolnosti na strane tak obvinenej ako aj na strane poSkodenych.

Obvinena XXXXX sa pocCas pripravného konania k spachaniu skutku v plnej
miere priznala a vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana. Podrobne
popisala priebeh spachania skutku, pricom uviedla, Ze trestny €in spachala nozom,
ktory dobrovolne vydala. Spésobenu Skodu poskodenému XXXXX vo vyske 120 €
uhradila prostrednictvom poStového poukazu a zaslala uvedenu cCiastku na jeho
adresu. Dalej uhradila $kodu vo vyske 175 € XXXXX. Poskodenej XXXXX $kodu
eSte neuhradila, avSak chce ju uhradit’ v najblizSom obdobi.




Bola taktiez pouCena o moznosti podmiene¢ného =zastavenia trestného
stihania v zmysle ust. § 216 a § 217 Trestného poriadku, pri¢om s takymto postupom
vyjadrila v zapisnici o vysluchu obvineného suhlas.

Okrem vlastného priznania bola poCas pripravného konania obvinena
usvedCena i svedeckymi vypovedami posSkodenych.

PoSkodeny XXXXX pri svojom vysluchu v postaveni svedka - poSkodeného
uviedol, Ze je vlastnikom motorového vozidla Citroen Berlingo. Dnha 11.08.2017 po
prichode do reStauracie si vSimol, Ze na predmetnom vozidle ma prazdne vSetky Styri
pneumatiky. Dalej uviedol, Ze mu bola spésobena $koda vo vyske 175 €. Nevie
presne kedy to bolo asi v mesiaci august za nim priSla XXXXX, povedala mu, ze mu
prepichla pneumatiky a ospravedinila sa mu. Nasledne mu uhradila Skodu vo vyske
175 €. Tym povazuje svoj narok na nahradu Skody za uhradeny.

PoSkodena XXXXX pri svojom vysluchu uviedla, Ze je vlastnikom motorového
vozidla Opel Vectra. Dna 11.08.2017 o 02.10 h poc€ula pred domom sycat’ vzduch,
pozrela sa von z okna a pri aute videla nejaku Zenu zavalitej postavy v tmavom
obleCeni, ktora ked ju uvidela dala sa na utek. Nasledne zistila, Ze ma na vozidle
prepichnuté obidve predné kolesa. Bola jej spésobena Skoda vo vyske 135 €.
Koncom mesiaca oktober jej XXXXX zaslala poStovym poukazom 135 €, €im
povazuje spésobenu Skodu za riadne uhradenua.

PoSkodeny XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Ze je vlastnikom motorového
vozidla Skoda Octavia. Dfiia 27.07.2017 si v§imol, Ze na predmetnom vozidle Skoda
Octavia ma prazdne dve predné pneumatiky, ktoré vyzerali ako prepichnuté. Bola mu
spdsobena $koda vo vyske 120 €. Dalej uviedol, Ze niekedy v mesiaci december mu
prostrednictvom poStovej prepravy priSiel poStovy poukaz na vyplatenie sumy vo
vySke 120 €, ktory bol adresovany od XXXXX. Uvedené zobral ako nahradu
spbésobenej Skody od obvinene;j.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dbkazov vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospela k zaveru, Ze obvinenej XXXXX bola trestna Cinnost
v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho postdenia skutku konanie obvinenej napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona, pretoZze poskodila cudziu vec a spdsobila tak na cudzom majetku
malu Skodu.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na



okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pri preCine kradezZe podfa § 245 ods. 1 Trestného zékona je mozné ulozZit' trest
odnatia slobody v trvani az na jeden rok.

Obvinena sa k spachaniu skutku priznala a nie su odévodnené pochybnosti
otom, Zze by toto vyhlasenia nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.
Svoje konanie ofutovala. Vzhladom ktomu, Ze spdsobenu Skodu vSetkym
poskodenym aj uhradila, poSkodeni si v pripravnom konani neuplatnili Ziadnu Skodu.

Obvinena XXXXX nebola doposial sudne trestana a ani nebola priestupkovo
prejednavana. Z miesta trvalého pobytu je hodnotena len formalne.

Zvazenim vsetkych skutkovych zisteni som dospel k zaveru, ze v predmetne;j
trestnej veci boli splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 216 ods.1 Tr.
poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenej podmienecne zastavil.

V zaujme zabezpecCenia napravy obvinenej a zaistenia suladu jej dalSieho
spravania so zakonom, som jej urCila skusobnu dobu v trvani 1 rok a vzhfadom na
to, ze poskodena spbsobenu Skodu do skoncCenia skrateného vySetrovania aj
uhradila jednotlivym poskodenym, vo veci nebolo potrebné obvinenu zavazovat
k nahrade sp6sobenej Skody.

Ak obvinena v priebehu skuSobnej doby povedie riadny zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienene =zastavil, Ze sa obvinena
osvedcila. Inak rozhodne, a to pripadne aj po€as skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvinena osvedcila, bez zavinenia obvinenej, ma sa za to, ze sa osvedcila.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvinena osvedcila alebo uplynutim
dvojro¢nej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku/.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ofga Baki¢ova
prokuratorka



