OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 361/17/2206-10 Skalica 12.12.2017
EEC: 2-20-321-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

od 01.01.2017 do 30.06.2017, teda v Skolskom roku 2016/2017 v meste XXXXX a
na inych miestach kde sa zdrZzovala, ako zakonny zastupca mal. XXXXX, nar.
XXXXX, trvalo bytom XXXXX, t.€. XXXXX, XXXXX & 27 tato vydala do
nebezpecCenstva spustnutia tym, Ze jej umoznila viest zahalCivy Zivot, nakolko v
uvedenej dobe riadne nedohliadala na povinnu Skolsku dochadzku svojej dcéry
Klary, v désledku ¢oho mal. XXXXX, ako zZiaCka Zakladnej Skoly, Straznicka 1, 909
01 XXXXX, bezddvodne nechodila na vyuCovanie a tak vymeskala neospravedinene
320 vyucovacich hodin.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
CVS:ORP-219/SI-S1-2017 zo dfia 19.07.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zakona a nasledne bolo uznesenim totoznej
spisovej znacky zo diia 19. 09. 2017 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podlfa § 211
ods. 1 pism. b) Tr. zakona, ktorého sa dopustili na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania dna 01. 12. 2017 predlozil na tunajSiu
prokuraturu povereny prislusnik vySetrovaci spis spolu s navrhom na podmiene¢né
zastavenie trestného stihania.

Preskimanim vyS$etrovacieho spisu som prisla k zaveru, Zze v danej veci su
splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v tresthnom konani -
podmienecného zastavenia trestného stihania. Obvinena sa priznala k spachaniu
skutku, svoje konanie dostatoCne olutovala, uviedla, ze je na starobnom déchodku
ale je aj Ciastone zamestnana ako upratovacka. Dcéru Klaru vychovava sama,
dcéra navstevovala zakladnu Skolu v Skalici, otom Ze nechodi do Skoly sa
dozvedela az v aprili 2017, nasledne vSak dcéra aj tak nechodila riadne do Skoly. To,
Ze nechodi dcéra do $koly sa dozvedela od pracovni¢ok UP, SV a R XXXXX. Ona
dcére dohovarala. Dcéra prislubila, Ze bude chodit do Skoly. V podstate celu vec
zadala rieSit aZ po navsteve pracovnitok z UP, SV a R. Volala aj triednej ugitelke
a dohodli sa, Ze jej zavola ked XXXXX bude v Skole chybat. XXXXX aj tak opatovne
do Skoly nechodila, o om vSak ona nevedela. K tvrdeniu ucitelky, Ze poslala list
a niekolkokrat jej volala, uviedla, Ze nijaky list nedostala, resp. si nepamata, ze by ho
prevzala. S dcérou je to tazké a ona musi chodit’ aj do prace a zivit ostatné deti. Je
pravdou, ze mala byt doslednejsia v tom aby XXXXX do Skoly chodila. Je si vedoma
spachaného skutku, toto lutuje.

Bola taktiez poucena o moznosti podmienecného zastavenia trestného
stihania v zmysle ust. § 216 a § 217 Trestného poriadku, priCom s takymto postupom
suhlasila.

Okrem vlastného priznania bola pocas pripravného konania obvinena
usvedCena isvedeckymi vypovedami svedkov a listinnymi dokazmi na vec sa
vztahujucimi.

Svedkyna mal. XXXXX K. pri svojom vysluchu uviedla, Zze ma preto
vymesSkanych hodin, Ze ma problémy s bruchom. Chodila k lekarke MUDr. Vrbovej,
ktora jej aj vystavila ospravedinenie do Skoly, avSak v Skole uz ospravedinenky
nechceli brat. Ked neSla do Skoly a zostala doma mama bola vaésinou v praci.
Potom sa matke priznala, Ze nebola v Skole. Matka jej za¢ala nadavat’ a chcela, aby
chodila riadne do Skoly ale ona ju neposluchla. NereSpektovala matku vébec. Ked
bola doma bola va¢sinou na internete. V Skole ju to nebauvi.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze pracuje ako ucitelka na zakladnej Skole v Skalici




a bola triednou ucitelkou mal. Klary K., ktord mala v Skolskom roku 2016/2017
neospravedinenych 320 vyucCovacich hodin. Maloleta chodila nepripravena na
vyuCovanie, pricom ona ako triedna ucitelka jej matku XXXXX niekolkokrat
upozoriovala, ze dcéra nechodi do Skoly, avSak pani XXXXX zavolala len parkrat, ze
dcéra ma hnacky alebo podobne, vZdy ju ospravedinila len na jeden den. Nasledne
maloleta priniesla nejaké ospravedinenky, apreto jej niektoré hodiny boli
ospravedinené. Pocas celého Skolského roku musela ona volat pani XXXXX to celé
vSak ignorovala, nechodila ani na rodiCovské zdruzZenie, nepriSla ani na pisomné
predvolania do skoly.

Podla spravy z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny maloletd XXXXX na
hodinach nepracuje, nenosi si pomécky ani cvicebny ubor, doma sa na vyu€ovanie
nepripravuje, ulohy si nerobi, matka sa o dcéru nezaujima, nechodi na triedne
schdédzky ani sa inak neinformuje na svoju dcéru, jediné Co matka telefonicky
oznami, ze XXXXX je chord aaj to az po upozorneni ucitelky, nikdy sa pri
telefonickom kontakte nezaujimala o vyuCovacie vysledky dcéry, podla oSetrujucej
lekarky MUDr. Vrbovej ambulanciu maloleta navstevuje sama, navstevy su ucelové.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dbkazov vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospela k zaveru, Ze obvinenej XXXXX bola trestna ¢innost
v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho postdenia skutku konanie obvinenej napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. b) Trestného zakona, pretoZe riadne nedohliadala na povinnu Skolsku
dochadzku svojej dcéry, napriek tomu, ze sice bola zamestnana na CiastoCny
uvazok, avSak mala dostatoCny priestor na riadne plnenie svojich rodiCovskych
povinnosti, €im jej umoznila viest zahalCivy Zivot. |de z jej strany o nedbanlivostné
konanie, spocivajuce v nedostatoénom zabezpeceni vychovy dcéry.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pri pre€ine ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona je mozné ulozit' trest odfatia slobody v trvani az na dva roky.

Obvinena sa k spachaniu skutku priznala a nie su odévodnené pochybnosti
otom, Zze by toto vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.
Svoje konanie ofutovala, nevznikla Ziadna Skoda a priSlo aj k CiastoCnej naprave
a zlepSeniu situacie tym, Ze sa zaCala lepSie starat o dochadzku svojej dceéry,
kontroluje ju na vyuc€ovani.



Obvinena XXXXX  nebola doposial sudne trestana, teda sa doteraz
nedopustila Ziadneho trestného €inu a v danom pripade iSlo o prvy spachany trestny
¢in ajej konanie mozno vyhodnotit ako jednorazové vyboc&enie z ramca bezného
Zivota a aj v dosledku jej nedbanlivosti. Priestupkovo prejednavana podfa spravy od
Obvodného uradu Senica a lustracie priestupkov nebola. Podfa spravy od Mesta
XXXXX nie je blizSie hodnotena.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospela k zaveru, ze v predmetne;j
trestnej veci boli splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 216 ods.1 Tr.
poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenej podmienecne zastavila.

V zaujme zabezpeCenia napravy obvinenej a zaistenia suladu jej dalSieho
spravania so zakonom, predovSetkym v zaujme pokraCovania riadnej starostlivosti
a Skolsku dochadzku jej deti a kontrolu ich spravania, urCila som jej skuSobnu dobu
v trvani 1 (jedného) roka.

Ak obvinena v priebehu skudobnej doby povedie riadny Zivot, nedopusti sa
Ziadneho dalSieho umyselného trestného Cinu, zabezpeci riadnu dochadzku svojich
deti do Skoly, rozhodne organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecne
zastavil, Ze sa obvinena osvedcCila. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skusSobnej
doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvinena osvedcila, bez zavinenia obvinenej, ma sa za to, ze sa osvedcila.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvinena osvedcila alebo uplynutim
dvojro¢nej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku/.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Klempova
prokuratorka



