
OKRESNÁ PROKURATÚRA SKALICA

Ružová 2, 909 01 Skalica

Číslo: Pv 438/18/2206-10 Skalica 19.02.2019

EEČ: 2-20-47-2019

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: trestný čin: vydieranie podľa § 235 odsek 1, odsek 2 písmeno b
Trestného zákona číslo 140/1961 Zbierky

trestný čin: obmedzovanie osobnej slobody podľa § 231 odsek 1,
odsek 2 Trestného zákona číslo 140/1961 Zbierky

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Skalica

Podľa § 215 odsek 2 písmeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2936/9 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- trestný čin: vydieranie podľa § 235 odsek 1, odsek 2 písmeno b Trestného zákona
číslo 140/1961 Zbierky

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ v skupinovej veci

- trestný čin: obmedzovanie osobnej slobody podľa § 231 odsek 1, odsek 2
Trestného zákona číslo 140/1961 Zbierky

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ v skupinovej veci

na tom skutkovom základe, že:

s XXXXX a XXXXX z Bratislavy (obaja vyriešený v samostatnom konaní) dňa
09.12.1993 asi o 08.00 hod. prišli do mesta XXXXX za XXXXX, do bytu na sídl.
XXXXX č. 44, ktorý im mal sprostredkovať kúpu väčšieho množstva cigariet a keď
zistili, že obchod nebude možné uskutočniť, XXXXX zobrali do Skalice, kde ho
spoločne držali na rôznych miestach, psychickým násilím, nepriamymi vyhrážkami,
ako i nepriamo plynovou pištoľou cal. 8 mm vzor Miami mod. 92, ktorú mal počas
celej doby v podpažnom puzdre XXXXX a hliníkovým boxerom, ktorý mal pri
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neskoršom zadržaní XXXXX, ho nútili, aby im za nezrealizovaný obchod vyplatil ako
odškodné čiastku 150.000,- Sk, ktoré peniaze sa XXXXX z obavy, že svoje vyhrážky
uskutočnia, snažil zabezpečiť telefonicky od svojich známych a príbuzných, pričom
keď malo dôjsť k prevzatiu peňazí, dňa 10.12.1993 o 14.00 hod. boli všetci traja
v Holíči zadržaní,

lebo trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, je celkom bez významu popri
treste, ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený.

Odôvodnenie:

Dňa 14.01.1994 vyšetrovateľ Okresného úradu vyšetrovania PZ Senica pod
ČVS: VP-835/93 vzniesol obvinenie XXXXX a spol. za trestný čin vydieranie podľa §
235 ods. 1, ods. 2 písm. b) zák. č. 140/1961 Zb. Trestného zákona a trestný čin
obmedzovania osobnej slobody podľa § 231 ods. 1, ods. 2 zák. č. 140/1961 Zb.
Trestného zákona spáchaných formou spolupáchateľstva podľa § 9 ods. 2 zák. č.
140/1961 Zb. Trestného zákona, na tom skutkovom základe ako je uvedený vo
výrokovej časti tohto uznesenia.

Následne z dôvodu neznámeho pobytu obvineného XXXXX bola trestná vec
uznesením zo dňa 22.02.1995 vylúčená na samostatné konanie z trestnej veci
XXXXX a XXXXX (ktorá vec bola právoplatne skončená).Trestná vec obvineného
XXXXX bola ďalej vedená pod číslom vyšetrovacieho spisu ČVS: OÚV-49/SI-97. Po
vylúčení vykonal vyšetrovateľ dostupné kroky za účelom zistenia pobytu obvineného
XXXXX, bol vydaný príkaz Okresného súdu Trnava dňa 13.04.1999 pod sp. zn. TPr
42/99 na jeho zatknutie. Nakoľko sa nepodarilo zistiť pobyt obvineného bola trestná
vec dňa 03.03.1995 prerušená podľa § 173 ods. 1 písm. a) Trestného poriadku č.
141/1961 Zb. pre neprítomnosť obvineného.

V priebehu roku 2014 bolo zistené, že obvinený XXXXX bol v rámci
extradičného konania vydaný na stíhanie do Spojených štátov amerických z Thajska
z dôvodu jeho drogovej trestnej činnosti. Následne bol v Spojených štátoch
amerických odsúdený k nepodmienečnému trestu odňatia slobody, pričom XXXXX
požiadal slovenské justičné orgány o uznanie a výkon rozhodnutia na území
Slovenskej republiky. Na základe žiadosti odsúdeného XXXXX Krajský súd
v Bratislave rozsudkom sp. zn. XXXXX zo dňa 30.11.2017, právoplatným dňa
17.04.2018 rozhodol podľa § 518 ods. 1, 3 Tr. poriadku s poukazom na § 515 ods. 2
písm. b) tr. poriadku o uznaní a výkone právoplatného rozsudku Súdu v New Yorku
13CR579-05 zo dňa 15.01.2016 vo výmere 113 mesiacov, tak že vo výkone sa bude
pokračovať bez jeho premeny v ústave na výkon trestu odňatia slobody
s minimálnym stupňom stráženia. Podľa správy Krajského súdu v Bratislave sp. zn. 4
XXXXX zo dňa 02.01.2018 tunajšej prokuratúre o nariadení výkonu trestu bolo
rozhodnuté podľa § 521 ods. 2 Tr. poriadku príslušným Okresným súdom XXXXX IV.
v konaní vednom pod sp. zn. 2 XXXXX pričom k nástupu na výkon trestu – k dodaniu
do ústavu ma prísť dňa 06.10.2018 za spolupráce NÚ Interpol, ktorý realizoval
prevoz odsúdeného na územie Slovenskej republiky. Následnou lustráciou
v evidencii väzňov bolo zistené, že obvinený XXXXX sa nachádza od 06.10.2018 vo
výkone trestu odňatia slobody v ÚVV a XXXXX XXXXX.

Na základe uvedeného bolo konštatované, že dôvody trvania príkazu na
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zatknutie obv. XXXXX TPr 42/99 pominuli a preto bolo uznesením vyšetrovateľa
Okresného riaditeľstva PZ Skalica ČVS:OÚV-49/SI-97 zo dňa 10.10.20018 podľa §
228 ods. 5 Tr. poriadku pokračované v trestnom stíhaní obvineného a následne
Okresný súd Trnava pod spi. zn. 0TP/42/1999 (Tpr 42/99) rozhodol o zrušení
príkazu na zatknutie obvineného XXXXX.

Po pokračovaní v trestnom stíhaní bol za účasti obhajcu vypočutý obvinený
XXXXX k veci, ktorý využil svoje právo a odmietol vypovedať. Taktiež boli vypočutí
dostupní svedkovi (ktorí uviedli, že si z celej veci takmer už nič nepamätajú), pričom
u niektorých sa nepodarilo zistiť ich pobyt vôbec, ani u bývalých spoluobvinených.
Svedok - poškodený XXXXX bol za účasti obhajcu obvineného vypočutý
kontradiktórne dňa 18.01.2019, kedy pri svojom výsluchu uviedol, že si už veľa
nepamätá z toho čo sa stalo. Celú vec už považuje za uzatvorenú kapitolu pre neho,
necíti sa byť už vo veci poškodený, nakoľko to bolo veľmi dávno.

Keďže v priebehu vyšetrovania bolo zistené, že vo vzťahu k obv. XXXXX na
základe rozsudku Krajského súdu v Bratislave sp. zn. XXXXX bol uznaný na území
Slovenskej republiky podľa § 518 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na
§ 515 ods. 2 písm. b) Trestného poriadku právoplatný rozsudok Súdu v New Yorku,
Južný obvod, sp. zn. 13CR579-05 z 15.01.2016 vo výroku, ktorým bol XXXXX, nar.
XXXXX v Bratislave, trvale bytom XXXXX 9, XXXXX za trestný čin prípravy
distribúcie a držania s úmyslom distribuovať 500 gramov a viac metamfetamínu na
účely nezákonného dovozu podľa § 960 (b)(1)(H), § 963 Hlavy 21, kódexu
Spojených štátov, uložený trest odňatia slobody vo výmere 113 (stotrinásť mesiacov)
a to tak, že podľa § 517 ods. 2 Trestného poriadku s použitím § 48 ods. 2 písm. a),
ods. 4 Trestného poriadku sa vo výkone trestu odňatia slobody uloženého XXXXX
rozsudkom Súdu v New Yorku, Južný obvod, sp. zn. 13CR579-05 z 15.01.2016 vo
výmere 113 (stotrinásť) mesiacov bude pokračovať bez jeho premeny v ústave na
výkon trestu odňatia slobody s minimálnym stupňom stráženia.

Vzhľadom k tomu, že by sa skutok popísaný vo výrokovej časti tohto
uznesenia posudzoval a trest ukladal podľa zák. č. 140/1961 Zb. Trestného zákona
účinného ku dňu 09.12.1993 a najprísnejšie trestným činom by bol trestný čin
vydierania podľa § 235 ods. 1, ods. 2 písm. b) zák. č. 140/1961 Zb. Trestného
zákona, kde zákon ustanovoval trest odňatia slobody na 2 až 8 rokov, pričom XXXXX
v tom čase nebol súdne trestaný, a teda do úvahy by pripadal zrejme trest v dolnej
hranici tejto trestnej sadzby. Tomu nasvedčuje aj skutočnosť, že ďalší dvaja
spolupáchatelia, pôvodne obvinení spolu s XXXXX na základe rozsudku Okresného
súdu v Senici sp. zn. 2 T 24/95 zo dňa 10.04.1995 boli odsúdení každý jeden na
trest odňatia slobody v trvaní 2 roky nepodmienečne. Takýto trest v porovnaní
s takmer 10 rokmi trestu odňatia slobody možno považovať za bezvýznamný. Trest
ktorý by bolo možné vôbec uložiť obvinenému XXXXX v tomto konaní je celkom bez
významu k trestu, ktorý bol už obvinenému Arianovi Valkovičovi právoplatne uložený
vo výmere 113 mesiacov, a ktorý si v súčasnosti po jeho uznaní vykonáva v Ústave
na výkon trestu a ústave na výkon väzby XXXXX, a to aj s ohľadom na čas
spáchania skutku (takmer 26 rokov od spáchania skutku) a tiež s ohľadom na
súčasnú dôkaznú situáciu po vykonaní procesných dôkazov.

Podľa § 215 odsek 2 písmeno a) Trestného poriadku prokurátor môže zastaviť
trestné stíhanie, ak je trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, celkom bez
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významu popri treste, ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený.

Vzhľadom k tomu, že obvinenému bol uložený trest, ktorý je podstatne vyšší
ako trest, ktorý je možné uložiť za teraz stíhaný trestný čin, považujem trestné
stíhanie proti obvinenému XXXXX za neúčelné.

S poukazom na uvedené skutočnosti som trestné stíhanie podľa § 215 ods. 2
písmeno a) Trestného poriadku zastavila.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stíhaní sa pokračuje, ak
obvinený vyhlási do troch dní od doručenia uznesenia, že na prejednaní veci trvá.

JUDr. Stanislava Klempová
prokurátorka


