OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 438/18/2206-10 Skalica 19.02.2019
EEC: 2-20-47-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: vydieranie podfa § 235 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
trestny €in: obmedzovanie osobnej slobody podlfa § 231 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2936/9 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: vydieranie podfa § 235 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: obmedzovanie osobnej slobody podla § 231 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

s XXXXX a XXXXX z Bratislavy (obaja vyrieSeny v samostathom konani) dna
09.12.1993 asi 0 08.00 hod. priSli do mesta XXXXX za XXXXX, do bytu na sidl.
XXXXX €. 44, ktory im mal sprostredkovat’ kupu vacSieho mnozstva cigariet a ked
zistili, ze obchod nebude mozné uskutoCnit, XXXXX zobrali do Skalice, kde ho
spoloCne drzali na réznych miestach, psychickym nasilim, nepriamymi vyhrazkami,
ako i nepriamo plynovou pistofou cal. 8 mm vzor Miami mod. 92, ktoru mal pocCas
celej doby v podpaznom puzdre XXXXX a hlinikovym boxerom, ktory mal pri



neskorSom zadrzani XXXXX, ho nutili, aby im za nezrealizovany obchod vyplatil ako
odsSkodné cCiastku 150.000,- Sk, ktoré peniaze sa XXXXX z obavy, Ze svoje vyhrazky
uskutoCnia, snaZzil zabezpecit' telefonicky od svojich znamych a pribuznych, pri€om
ked malo dojst k prevzatiu pefiazi, dna 10.12.1993 o 14.00 hod. boli vSetci traja
v Holi¢i zadrzani,

lebo trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Dnra 14.01.1994 vysSetrovatel Okresného uradu vySetrovania PZ Senica pod
CVS: VP-835/93 vzniesol obvinenie XXXXX a spol. za trestny &in vydieranie podla §
235 ods. 1, ods. 2 pism. b) zak. ¢. 140/1961 Zb. Trestného zakona a trestny €in
obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1, ods. 2 zak. €. 140/1961 Zb.
Trestného zakona spachanych formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 zak. €.
140/1961 Zb. Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Nasledne z dovodu neznameho pobytu obvineného XXXXX bola trestna vec
uznesenim zo dia 22.02.1995 vylu€ena na samostatné konanie z trestnej veci
XXXXX a XXXXX (ktorda vec bola pravoplatne skon¢ena).Trestna vec obvineného
XXXXX bola dalej vedena pod &islom vysSetrovacieho spisu CVS: OUV-49/S1-97. Po
vyluceni vykonal vySetrovatel dostupné kroky za ucelom zistenia pobytu obvineného
XXXXX, bol vydany prikaz Okresného sudu Trnava dna 13.04.1999 pod sp. zn. TPr
42/99 na jeho zatknutie. Nakolko sa nepodarilo zistit pobyt obvineného bola trestna
vec dna 03.03.1995 preruSena podla § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ¢.
141/1961 Zb. pre nepritomnost’ obvineného.

V priebehu roku 2014 bolo zistené, Ze obvineny XXXXX bol vramci
extradi€ného konania vydany na stihanie do Spojenych Statov americkych z Thajska
z dbvodu jeho drogovej trestnej Cinnosti. Nasledne bol v Spojenych Statoch
americkych odsudeny k nepodmienecnému trestu odnatia slobody, priCom XXXXX
poziadal slovenské justicné organy o uznanie avykon rozhodnutia na uUzemi
Slovenskej republiky. Na zaklade ZzZiadosti odsudeného XXXXX Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom sp. zn. XXXXX zo dna 30.11.2017, pravoplatnym dnia
17.04.2018 rozhodol podla § 518 ods. 1, 3 Tr. poriadku s poukazom na § 515 ods. 2
pism. b) tr. poriadku o uznani a vykone pravoplatného rozsudku Sudu v New Yorku
13CR579-05 zo diia 15.01.2016 vo vymere 113 mesiacoyv, tak ze vo vykone sa bude
pokraCovat bez jeho premeny vustave na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupnom strazenia. Podla spravy Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4
XXXXX zo dna 02.01.2018 tunajSej prokurature o nariadeni vykonu trestu bolo
rozhodnuté podla § 521 ods. 2 Tr. poriadku prislusSnym Okresnym sudom XXXXX IV.
v konani vednom pod sp. zn. 2 XXXXX pri€om k nastupu na vykon trestu — k dodaniu
do ustavu ma prist diia 06.10.2018 za spoluprace NU Interpol, ktory realizoval
prevoz odsudeného na uzemie Slovenskej republiky. Naslednou lustraciou
v evidencii vaziov bolo zistene, Ze obvineny XXXXX sa nachadza od 06.10.2018 vo
vykone trestu odfiatia slobody v UVV a XXXXX XXXXX.

Na zaklade uvedeného bolo konsStatované, Ze dévody trvania prikazu na



zatknutie obv. XXXXX TPr 42/99 pominuli a preto bolo uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditelstva PZ Skalica CVS:0UV-49/SI-97 zo diia 10.10.20018 podla §
228 ods. 5 Tr. poriadku pokraCované v trestnom stihani obvineného a nasledne
Okresny sud Trnava pod spi. zn. 0TP/42/1999 (Tpr 42/99) rozhodol o zruseni
prikazu na zatknutie obvineného XXXXX.

Po pokraCovani v trestnom stihani bol za uc€asti obhajcu vypocuty obvineny
XXXXX k veci, ktory vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Taktiez boli vypocuti
dostupni svedkovi (ktori uviedli, Ze si z celej veci takmer uz ni€¢ nepamataju), pricom
u niektorych sa nepodarilo zistit ich pobyt vébec, ani u byvalych spoluobvinenych.
Svedok - poskodeny XXXXX bol za ucasti obhajcu obvineného vypocuty
kontradiktorne dna 18.01.2019, kedy pri svojom vysluchu uviedol, Ze si uz vela
nepamata z toho €o sa stalo. Celu vec uz povaZzuje za uzatvorenu kapitolu pre neho,
neciti sa byt uz vo veci poskodeny, nakolko to bolo velmi davno.

Kedze v priebehu vySetrovania bolo zistené, Zze vo vztahu k obv. XXXXX na
zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. XXXXX bol uznany na uzemi
Slovenskej republiky podla § 518 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na
§ 515 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku pravoplatny rozsudok Sudu v New Yorku,
Juzny obvod, sp. zn. 13CR579-05 z 15.01.2016 vo vyroku, ktorym bol XXXXX, nar.
XXXXX v Bratislave, trvale bytom XXXXX 9, XXXXX za trestny c¢in pripravy
distribucie a drzania s umyslom distribuovat 500 gramov a viac metamfetaminu na
uCely nezakonného dovozu podfa § 960 (b)(1)(H), § 963 Hlavy 21, kédexu
Spojenych §tatov, ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 113 (stotrinast mesiacov)
a to tak, ze podfa § 517 ods. 2 Trestného poriadku s pouzitim § 48 ods. 2 pism. a),
ods. 4 Trestného poriadku sa vo vykone trestu odnatia slobody ulozeného XXXXX
rozsudkom Sudu v New Yorku, Juzny obvod, sp. zn. 13CR579-05 z 15.01.2016 vo
vymere 113 (stotrinast) mesiacov bude pokraCovat bez jeho premeny v ustave na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Vzhfadom ktomu, Ze by sa skutok popisany vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia posudzoval a trest ukladal podla zak. €. 140/1961 Zb. Trestného zakona
ucinného ku dnu 09.12.1993 a najprisnejSie trestnym Cinom by bol trestny cCin
vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b) zak. & 140/1961 Zb. Trestného
zakona, kde zakon ustanovoval trest odfatia slobody na 2 az 8 rokov, pricom XXXXX
v tom Case nebol sudne trestany, a teda do uvahy by pripadal zrejme trest v dolnej
hranici tejto trestnej sadzby. Tomu nasvedCuje aj skutoCnost, ze dalSi dvaja
spolupachatelia, povodne obvineni spolu s XXXXX na zaklade rozsudku Okresného
sudu v Senici sp. zn. 2 T 24/95 zo dna 10.04.1995 boli odsudeni kazdy jeden na
trest odnatia slobody v trvani 2 roky nepodmienecne. Takyto trest v porovnani
s takmer 10 rokmi trestu odfatia slobody mozno povazovat za bezvyznamny. Trest
ktory by bolo mozné vobec ulozit obvinenému XXXXX v tomto konani je celkom bez
vyznamu k trestu, ktory bol uz obvinenému Arianovi ValkoviCovi pravoplatne ulozeny
vo vymere 113 mesiacov, a ktory si v si¢asnosti po jeho uznani vykonava v Ustave
na vykon trestu a ustave na vykon vazby XXXXX, a to aj s ohladom na cCas
spachania skutku (takmer 26 rokov od spachania skutku) a tiez s ohladom na
sucasnu ddkaznu situaciu po vykonani procesnych dékazowv.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, celkom bez



vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhlfadom k tomu, Ze obvinenému bol uloZeny trest, ktory je podstatne vyssi
ako trest, ktory je mozné ulozit za teraz stihany trestny Cin, povazujem trestné
stihanie proti obvinenému XXXXX za neucelné.

S poukazom na uvedené skutocnosti som trestné stihanie podfa § 215 ods. 2
pismeno a) Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Stanislava Klempova
prokuratorka



