OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 296/18/2207-4 Trnava 12.06.2018
EEC: 2-21-507-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX, slovenskym menom XXXXX

Trestny Cin: trestny ¢in: neopravnené podnikanie podfa § 118 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo 557/1991
Zbierky

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX, slovenskym menom XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: neopravnené podnikanie podfa § 118 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo 557/1991 Zbierky
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po vydani Rozhodnutia o registracii 6. 1205/1991 dfia 20.05.1991 Zivnostenskym
oddelenim Obvodného uradu XXXXX poskytol fotoképie tohto rozhodnutia spolu
s dohodami o pracovnej Cinnosti, ktoré si nechal overit na matrike Obvodného uradu
XXXXX, v priebehu rokov 1991 a 1992 asi 30 obanom vietnamskej narodnosti, ¢im
im umoznil podnikat, hoci tieto osoby nemali na podnikanie legalne opravnenie,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX zo dna
06.05.1993, CVS: OUV-774/93-Cé&, bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku &.
141/1961 Zb. zacaté trestné stihanie a sucasne podla § 163 ods. 1 Trestného



poriadku €. 141/1961 Zb. bolo vznesené obvinenie obCanovi viethamskej narodnosti
menom XXXXX, slovenskym menom XXXXX, za pomoc Kk trestnému cinu
neopravneného podnikania podfa § 10 ods. 1 pism. c), § 118 odsek 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 557/1991 Zb. (dalej len , Trestného zakona
€. 140/1961 Zb.“) na tom skutkovom zaklade, Ze po vydani Rozhodnutia o registracii
&. 1205/1991 dfia 20.05.1991 Zivnostenskym oddelenim Obvodného Gradu XXXXX
poskytol fotokdpie tohto rozhodnutia spolu s dohodami o pracovnej Cinnosti, ktoré si
nechal overit na matrike Obvodného uradu XXXXX, v priebehu rokov 1991 a 1992
asi 30 obanom vietnamskej narodnosti, ¢im im umoznil podnikat, hoci tieto osoby
nemali na podnikanie legalne opravnenie.

Uznesenim vySetrovatela zo dna 30.11.1993 bolo trestné stihanie obvineného
XXXXX prerusené podla § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku €. 141/1961 Zb.,
pricom dna 16.07.1998 bol Okresnym sudom XXXXX pod ¢€.k. Tpr 110/98 vydany
prikaz na zatknutie obvineného XXXXX.

Uznesenim zo dnia 17.05.2018 vySetrovatel podla § 228 ods. 5 Trestného
poriadku rozhodol o pokracovani v trestnom stihani obvineného XXXXX a dna
12.06.2018 mi predlozil vySetrovaci spis s havrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospela
k zaveru, Ze v predmetnej veci je ddévodné trestné stihanie obvineného XXXXX,
slovenskym menom XXXXX zastavit podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku.

V ramci vykonaného vysSetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX a svedkovia
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, pricom
do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené na vec sa vztahujuce listinné dokazy.

Obvineny XXXXX vinu poprel. Na svoju obranu uviedol, Ze v juni 1991 prisli za
nim Vietnamci, ktorych poznal, ale aj neznami Vietnamci, ktori vedeli, Ze ma
povolenie na obchodnu cinnost’ a tito chceli pre neho pracovat, predavat’ jeho tovar.
Suhlasil av priebehu mesiacov jun — august 1991 uzavrel asi s dvadsiatimi
Viethnamcami dohody o pracovnej ¢innosti. Tymto Vietnamcom dal aj fotokdpie
rozhodnutia zivnostenského oddelenia o svojej registracii, ktorych si vyhotovil asi 20
kopii a dal si ich overit na matrike. S Vietnamcami sa dohodli, Ze budu predavat len
tovar, ktory im on doda ako svojim zamestnancom. Vietnamci mu potom mali
predany tovar vyuctovat, avSak nikto viac nepriSiel a dozvedel sa, Ze Vietnamci na
jeho povolenie predavali svoj tovar. Za povolenie a pracovné dohody neobdrzal od
Viethamcov Ziadne peniaze. Po auguste 1991 uz s nikym pracovné dohody
neuzavrel, ani nikomu neposkytol képiu rozhodnutia o registracii. Nejaké fotokdpie
rozhodnutia o registracii a dohody o pracovnej €innosti mu v8ak niekto v auguste



1991 z bytu odcudzil.

XXXXX XXXXX vypovedal, ze v roku 1991 sa od znamych dopocul, ze
XXXXX, inak menom XXXXX, predava povolenia na sukromny predaj na burzach.
XXXXX poznal od roku 1990 a pretoze mal zaujem popri zamestnani si cez vikendy
privyrobit, Siel za XXXXX a povolenie si od neho kupil za 680,-K&s. XXXXX mu
povedal, Zze na toto povolenie mbze predavat tovar na burzach a dal mu podpisat
vyplnené tlaCivo, ktorého obsahu nerozumel, nakolko nevie dobre po slovensky. Na
zaklade uvedeného povolenia potom predaval na burzach tovar, ktory si sam zohnal
a zo zisku odvadzal Ciastku XXXXX - udajne na dane. Asi po troch mesiacoch ho pri
predaji kontrolovala policia, zaplatil pokutu a policajti mu vzali aj povolenie, ktoré mal
od XXXXX Vie, ze XXXXX takto predal povolenie najmenej 10 Viethamcom na
Slovensku i v Cechach, konkrétne vie, ze XXXXX predal povolenie osobam XXXXX
a XXXXX, a jeho priatelovi XXXXX XXXXX predal XXXXX povolenie za 2.900,-K¢s.
Neskér XXXXX predaval povolenia za 2.000,-K¢s i lacnejSie, lebo medzi znamymi sa
uz hovorilo otom, Ze povolenia nie su dobré, pretoZze aj ked predavali na tieto
povolenia, dostavali pokuty.

XXXXX XXXXX potvrdil, Zze na jesen v roku 1991 zakupil od obvineného
XXXXX registraciu za ucelom predaja tovaru a zaplatil za fiu obvinenému 5.000,-
K&s. Registraciu mu potom v PieStanoch odnala policia. Dodal, Ze obvineny tychto
registracii na podnikanie rozdal vefmi vela, pretoze si ich rozmnoZil.

XXXXX uviedol, Ze prostrednictvom jednej Zeny vietnamského pévodu kupil
od obvineného rozhodnutie o registracii a pracovnu zmluvu, podfa ktorej mal byt
pomocnikom obvineného, nakolko v tom ¢ase nemal vlastné povolenie a chcel si
privyrabat predajom tovaru.

Druzka XXXXXa - svedkyna XXXXX vypovedala, ze XXXXX nepozna, mala
vS8ak zZivnostensky list na jeho meno, ktory kupila za 5.000,-K¢ od jedného Viethamca
a na zaklade tohto opravnenia potom predavala tovar a zarabala si.

XXXXX XXXXX uviedla, Ze jej priatefka XXXXX jej priniesla z Trnavy od
obvineného képiu zivnostenského listu, pricom jej povedala, Ze na tento doklad méze
predavat rézny tovar. Za zivnostensky list ni€ neplatila, no musela predavat tovar od
obvineného. Zmieneny doklad jej v oktobri 1991 zobrala policajna hliadka na burze
v Bratislave. Vlastné povolenie na predaj nikdy nemala.

XXXXX XXXXX nadobudla rozhodnutie o registracii od podnikatela XXXXX za
rovnakych okolnosti ako svedkyna XXXXX XXXXX.

XXXXX  XXXXX uviedla, Ze vroku 1991 sa zoznamila v Ceskych
Budejoviciach s Viethamcom pracujucim pre obvineného XXXXX, s ktorym uzatvorila
dohodu o vykonavani predaja pre obvineného za percenta zo zisku a dostala aj



képiu Zivnostenského listu obvineného. Na Vianoce 1991 zmieneny sprostredkovatel
priSiel a zZiadal vratit dohodu aj zivnostensky list - registraciu obvineného, tieto
dokumenty jej vSak uz boli predtym odnaté organmi vykonavajucimi kontrolu predaja.

XXXXX XXXXX potvrdil, Ze pracovnu zmluvu a registraciu podnikatela si
zadovazil od obvineného XXXXX prostrednictvom jedného jeho kamarata a dostal aj
doklady od tovaru, ktory mal predavat.

XXXXX XXXXX, Vu XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX
vypovedali v tom zmysle, Ze osobu obvineného nepoznaju a nevedia, akym
spésobom tento ziskal ich meno a osobné udaje, uvedené na policiou zaistenych
Dohodach o pracovnej €innosti.

Do spisu boli zadovazené Dohody o pracovnej cinnosti na vykon prace
predavaca, ktoré uzatvoril podnikatel XXXXX — t.j. obvineny XXXXX v obdobi rokov
1991 a 1992 s osobami vietnamskej narodnosti menom XXXXX, XXXXX XXXXX
Tam, XXXXX XXXXX, Vu XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX XXXXX a Du XXXXX XXXXX, ako aj pocetné zapisnice
z vykonanych kontrol opravnenosti predaja na trhoch a burzach. Z uvedenych
pisomnosti vyplyva, Ze osoby viethamskej narodnosti po€as kontrol vykonavanych
na uzemi Slovenskej republiky i Ceskej republiky preukazovali opravnenie na predaj
tovaru képiami rozhodnuti o registracii podnikatela XXXXX a Dohodami o pracovnej
¢innosti uzatvorenymi s obvinenym, ktoré im kontrolné organy nasledne odnali.
Zmienenymi dokladmi sa preukazovali nielen Vietnamci, ktori boli vypocuti pocas
vySetrovania, ale aj dalSie osoby viethamskej narodnosti, ktoré sa v8ak nepodarilo
vypocut, nakolko sa v mieste pobytu nezdrzZiavali, pripadne uz odcestovali spat do
Vietnamu.

Podla rozhodnutia Zivnostenského oddelenia Obvodného uradu XXXXX zo
dna 20.05.1991 bol XXXXX zaregistrovany ako podnikatel v odbore obchodna
ginnost — nakup a predaj, s miestom podnikania na Uzemi CSFR. Rozhodnutie
zivnostenského oddelenia Obvodného uradu XXXXX o zruSeni jeho registracie
nadobudlo pravoplatnost dna 13.01.1992.

V spise sa nachadzaju aj protokoly o kontrolach vykonanych Ceskou
obchodnou indpekciou a prislusnymi finanénymi Gradmi Ceskej republiky,
rozhodnutie oddelenia cudzineckej policie a pasovej sluzby Prezidia PZ SR zo drna
13.07.1993 o zamietnuti Ziadosti obvineného na prediZenie platnosti povolenia na
trvaly pobyt cudzinca, képia Evidenénej karty cudzinca s trvalym pobytom v CSFR,
zaznamy utvarov Policajného zboru o vysledku vykonanych previerok k osobe
obvineného i previerok k osobam viethamskej narodnosti, ktoré mali s obvinenym
uzatvorené Dohody o pracovnej cinnosti, Ziadost o vyhlasenie paXXXXXia po
obvinenom, protokol Odboru Cudzineckej policie a pasovej sluzby Prezidia PZ SR
expozitura - Zapad Bratislava zo dna 11.01.1994 o vyhosteni cudzinca — obvineného



XXXXX z uzemia SR na dobu troch rokov, prikaz na zatknutie obvineného XXXXX,
vydany dna 16.07.1998 sudkynou Okresného sudu XXXXX pod ¢&.k. Tpr 110/98
a dalSie listinné dokazy.

Podla aktualizovaného odpisu z registra trestov bol obvineny XXXXX
jedenkrat podmienecCne odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov a to
rozsudkom Okresného sudu Bratislava 4 zo dna 17.6.1988, sp. zn. 1T 50/88, za
trestny €in neprekazenia trestného Cinu podla § 167 ods. 1 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. a za trestny ¢in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 217

pism. b) Trestného zakona &. 140/1961 Zb., ktoré odsudenie mu bolo zahladené
v désledku amnestie z 27.10.1988.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. je trestnym €inom
pre spolo¢nost nebezpeény &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone. Cin,
ktorého stupen nebezpecCnosti pre spoloCnost’ je nepatrny, nie je trestnym Cinom, aj
ked ina€ vykazuje znaky trestného cinu.

Podla § 3 ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. stuperni nebezpecnosti
¢inu pre spolo¢nost je urCovany najma vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol
¢inom dotknuty, spésobom vykonania Cinu a jeho nasledkami, okolnostami, za
ktorych bol ¢€in spachany, osobou pachatela, mierou jeho zavinenia a jeho
pohnutkou.

V zmysle § 10 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. je uCastnikom na
dokonanom trestnom Cine alebo jeho pokuse je, kto umyselne
a) zosnoval alebo riadil spachanie trestného Cinu (organizator),
b) naviedol iného na spachanie trestného Cinu (navodca),
c) poskytol inému pomoc na spachanie trestného c&inu, najma zadovazenim
prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom
prispiet po tresthom ¢ine (pomocnik).



Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. sa na trestnu
zodpovednost' a trestnost’ uCastnika pouziju ustanovenia o trestnej zodpovednosti
a trestnosti pachatela, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

Podla § 16 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. sa trestnost Cinu
posudzuje podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany; podla neskorsieho
zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Podla § 23 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. je ucelom trestu chranit
spolo¢nost’ pred pachatelmi trestnych Cinov, zabranit odsudenému v dalsom pachani
trestnej Cinnosti a vychovat ho k tomu, aby viedol riadny Zivot, a tym vychovne
posobit’ aj na ostatnych ¢lenov spolocnosti.

Trestného Cinu neopravneného podnikania podla § 118 ods. 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. sa dopusti, kto neopravnene vo va¢dom rozsahu poskytuje
sluzby alebo vykonava vyrobné alebo iné zarobkové podnikanie, priCom tento €in
zakon trestal odnatim slobody az na jeden rok alebo penaznym trestom.

Doposial zadovazenymi dokazmi bolo dostatocne preukazané, Ze obvineny
XXXXX poskytol v priebehu rokov 1991 a 1992, prevazne za odplatu, kopie
rozhodnutia Obvodného uradu XXXXX o svojej registracii na podnikanie v odbore
obchodna cinnost spolu s fiktivnymi dohodami o pracovnej €innosti asi tridsiatim
obCanom vietnamskej narodnosti, o ktorych mal vedomost, Ze nemaju opravnenie na
podnikanie, ¢im im umoznil bez povolenia vykonavat podnikatelsku Cinnost. Takéto
konanie obvineného po formalnej stranke napifia véetky obligatérne znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu neopravneného podnikania formou pomoci podfa § 10 ods. 1
pism. c), § 118 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb..

V uvedenej veci je vSak potrebné prihliadnut aj na stranku materialnu, ktora
spocCiva v posudeni stupnia nebezpecnosti konania pachatela pre spolo¢nost. Podla
§ 3 ods. 2 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. totiz &in, ktorého stupen nebezpelnosti
pre spolocnost je nepatrny, nie je trestnym Cinom, aj ked ina€ vykazuje znaky
trestného Cinu. Stupen nebezpecénosti Cinu pre spolo¢nost je pritom ur€ovany najma
vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spésobom vykonania Cinu
a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol €in spachany, osobou pachatela,
mierou jeho zavinenia a jeho pohnutkou. Zo zabezpeCeného vySetrovacieho spisu
vyplyva, ze obvineny XXXXX je trestne stihany za pomoc k trestnému Cinu, ktorého
spachanie Trestny zakon €. 140/1961 Zb. postihoval trestom odnatia slobody az na
jeden rok alebo penaznym trestom. Od spachania skutku uz uplynula doba takmer
26 rokov, pocCas ktorej obvineny nebol trestne stihany ani odsudeny, ¢o odévodruje
predpoklad, Ze stihany skutok bol ojedinelym excesom v spravani sa obvineného,
pricom obvineny sa ho dopustil v snahe umoznit prisluSnikom vlastnej narodnosti,
ktori pricestovali na naSe uzemie za pracou, privyrobit si finanéné prostriedky



i nelegalnym predajom tovaru na burzach a trhoviskach. Je potrebné poukazat na to,
Ze potrestanim obvineného za spachany skutok by z dévodu odstupu €asu od jeho
spachania nebolo mozné dosiahnut ucel trestu v zmysle § 23 ods. 1 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb., spocivajuci vo vychovnom pdsobeni trestu na ostatnych
Clenov spolo¢nosti, v zabraneni obvinenému v dalSsom pachani trestnej Cinnosti a vo
vychove obvineného k vedeniu riadneho zZivota, kedZe obvineny sa uz v su€asnosti

trestnej Cinnosti nedopusta.

Z vysSie opisanych skuto€nosti preto mozno vyvodit dostatoCne urcity zaver
o tom, Ze hoci obvineny XXXXX po formalnej stranke naplnil svojim konanim v$etky
obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu neopravneného podnikania
formou pomoci podla § 10 ods. 1 pism. c), § 118 odsek 1 Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb., stupen spoloCenskej nebezpelnosti tohto Cinu pre spoloCnost je
nepatrny. Vzhladom na dizku &asu, ktora uplynula od spachania skutku, konanie
obvineného nemozno prejednat’ ani ako priestupok v spravhom konani.

S poukazom na uvedené okolnosti som rozhodla tak, ako je konStatované vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Foltankova
prokuratorka



