OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 562/17/2207-29 Trnava 09.01.2019
EEC: 2-21-98-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako samostatne zarobkovo €inna osoba registrovana na Okresnom urade Trnava,
Odbore zZivnostenského podnikania pod Cislom ZzZivnostenského registra: XXXXX,
vykonavajuca podnikatefsku Cinnost v predmete podnikania "Sprostredkovatelska
ginnost’ v oblasti obchodu" pod obchodnym menom XXXXX, ICO: XXXXX, s miestom
podnikania XXXXX XXXXX, XXXXX, v obdobi od maja 2015 do novembra 2015
vratane a od februara 2016 do jula 2016 vratane, v rozpore s ustanovenim § 141
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
nezaplatil v lehotach splatnosti povinné odvody poistného na nemocenské poistenie,
starobné poistenie, invalidné poistenie a rezervny fond solidarity, a to napriek tomu,
Ze vo vymedzenom obdobi disponoval dostatkom finanénych prostriedkov na
splnenie svojich odvodovych povinnosti, v désledku ¢oho voci Slovenskej republike
v zastupeni Socialnou poistoviiou, poboCka Trnava, so sidlom Ulica Vladimira
Clementisa €. 24/A, Trnava, spésobil dlh na nezaplatenom poistnom na socialne
poistenie v celkovej vyske 3.609,- eur,



v

pretoze zanikla trestnost’ €inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Trnave, Obvodného oddelenia PZ Trnava (dalej len "povereny prislusnik PZ") sp.
zn. CVS:ORP-XXXXX zo dfia 04.09.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim rovnakej spisovej znacky zo
dria 16.10.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre preCin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX ako podnikatelsky subjekt (SZCO)
podnikajuci pod obchodnym menom XXXXX s miestom podnikania XXXXX, ul.
XXXXX & XXXXX, ICO: XXXXX, si za obdobie maj 2015 az december 2015
a februar 2016 az december 2016 vratane, nesplnil zakonom stanovenu povinnost
zaplatit poistenie do Socialnej poistovne, pobocka Trnava, v ktorej registri je
platitefom poistného a ktoré mal na zaklade danovych priznani za seba ako
zamestnavatela uhradzat, ¢im mu voci Socialnej poistovni, pobocka Trnava, ul. V.
Clementisa €. 24/A, vznikol dlh v celkovej vySke 4.945,38 Eur, pricom na zaklade
vypracovaného znaleckého posudku €. 19/2018 je preukazané, Ze obvineny XXXXX
bol v prejednavanom obdobi platobne schopny, ateda mohol platit poistné na
socialne poistenie.

V priebehu pripravného konania bol vo veci opakovane vypocuty obvineny
XXXXX, splnomocneni zastupcovia poskodeného subjektu XXXXX (v stadiu pred
vznesenim obvinenia) a XXXXX (v $tadiu po vzneseni obvinenia) a svedkyna
XXXXX, zabezpe€ené boli podklady zo Socialnej poistovne, danové priznania
obvineného za sledované obdobie, spravy o exekuciach vedenych voci obvinenému
ako povinnému, bolo vykonané Setrenie zostatkov na jeho bankovych uctoch, boli
zadovazené spravy aposudky na obvineného ako aj dalSie listinné dokazy
predstavujuce podklad pre prijatie zaveru o naplneni vSetkych zakonnych znakov
skutkovej podstaty objasfiovaného precinu, vratane solventnosti obvineného XXXXX
v rozhodnom obdobi.

Obvineny XXXXX pri svojich vysluchoch zo dfia 26.10.2018 (C.l. 55 - 59) a zo
dnia 06.11.2018 (C.l. 60 - 64) vypovedal, ze skutok, za ktory je stihany a ktory sa mu
kladie za vinu, spachal takym spésobom, ako je opisany v uzneseni o vzneseni
obvinenia. PodrobnejSie sa k predmetnému skutku vyjadrit nechcel a vyuZil svoje
pravo odopriet' vypovedat, aby si svojou pripadnou vypovedou este viac neuskodil.
Obvineny bol oboznameny so skutoCnostou, Ze vySka dlZzného poistného bola
korigovana a ustalena na sumu 3.411,40 Eur, vychadzajuc zjeho preukazanej
solventnosti v obdobi 05/2015 az 11/2015 a 02/2016 az 07/2016 vratane, po
odpocitani dvoch uhrad vymoZenych v exekucnhom konani v celkovej vyske 197,60
Eur. Aj ktakto zniZzenej sume sa vSak vyjadril, Ze v su€asnosti nedisponuje
dostatkom financnych prostriedkov, aby mohol vyuzit' institut ucinnej futosti veduci
k zaniku trestnosti trestného cinu. Obvineny bol taktiez oboznameny so zavermi
znaleckého posudku, ktory vypracoval Ing. XXXXX, s tym, Ze k tomuto znaleckému
posudku, resp. k jeho zaverom sa obvineny nemienil nijako vyjadrit a nepozadoval
ani jeho dorucenie.



Svedkyna — poskodena XXXXX ako splnomocnena zastupkyna Socialnej
poistovne, pobocCky Trnava dna 27.11.2018 vypovedala (€.I. 81 - 85), Ze na zaklade
vypisu zo zivnostenského registra Cislo: XXXXX bol obvineny ako samostatne
zarobkovo cinna osoba za obdobie 05/2015 az 12/2015, 02/2016 az 12/2016
evidovany na Okresnom urade v Trnave, odbore Zivnostenského podnikania pod
ICO: XXXXX, s miestom podnikania XXXXX ulica XXXXX, a bol povinny za toto
obdobie zabezpedit riadne platenie odvodov na nemocenské poistenie, starobné
poistenie, invalidné poistenie a rezervny fond. Tato povinnost mu vyplyva zo zakona
NR SR ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.
Obvineny mal zaplatit urCenému prijemcovi a to pobocke Socialnej poistovne v
Trnave platby v celkovej vySke 4 945,38 € za odvody na nemocenské poistenie,
starobné poistenie, invalidné poistenie a rezervny fond, €im spdsobil Socialnej
poistovni, pobocCka Trnava, ul. VI. Clementisa €. 24/A, 917 22 XXXXX, celkovu Skodu
vo vysSke 4 945,38 €. Dna 24.08.2017 bola prostrednictvom sudneho exekutora
XXXXX uhradena suma vo vySke 98,80 €, ktora bola zauctovana ako poistné na
socialne poistenie za obdobie 05/2015, dha 29.09.2017 suma vo vySke 98,80 €,
ktora bola zauc¢tovana ako poistné na socialne poistenie za obdobie 05/2015 a Cast
06/2015, dna 20.10.2017 suma vo vyske 75,54 €, ktora bola zauctovana ako poistné
na socialne poistenie za obdobie 06/2015, dna 19.12.2017 suma vo vyske 98,80 €,
ktora bola zauctovana ako poistné na socialne poistenie za obdobie 06/2015 a Cast
07/2015, dna 14.03.2018 suma vo vyske 98,80 €, ktora bola zauctovana ako poistné
na socialne poistenie za obdobie 07/2015, dna 13.04.2018 suma vo vyske 197,60 €,
ktora bola zauc¢tovana ako poistné na socialne poistenie za obdobie 07/2015 a Cast
08/2015 a dnia 09.07.2018 suma vo vysSke 98,80 €, ktora bola zauctovana ako
poistné na socialne poistenie za obdobie 08/2015. Celkova dlzna suma za obdobie
05/2015 az 12/2015 a 02/2016 az 12/2016 bola k datumu vykonania vysluchu vo
vySke 4 178,24 €. Po oznameni vySetrovatelom PZ, Ze na zaklade znaleckého
posudku bol XXXXX solventny v obdobi 05/2015 az 11/2015 a 02/2016 az 07/2016
a len za toto obdobie je mozZné povinného stihat, uviedla, Ze celkova diZzna suma za
obdobie 05/2015 az 11/2015 a 02/2016 az 07/2016 je k dneSnému datumu 2 841,86
€. KedZe obvineny svoj dlh do dnesSného dia neuhradil, v mene Socialnej poistovne,
poboCky Trnava uplatnila narok na nahradu spdsobenej Skody za obdobie 05/2015
az 11/2015 a 02/2016 az 07/2016 v celkovej vySke 2 841,86 €.

Z vysluchu svedkyne XXXXX zo dria 16.10.2017 (€.l. 130 - 131) vyplynulo, Ze
v obdobi rokov 2015 a 2016 viedla uctovnictvo pre obvineného. V roku 2015 bolo
vedené normalne Uuctovnictvo, ale vroku 2016 bolo vedené len pausalne.
Predmetom jeho podnikania bola sprostredkovatelska Cinnost' pre poistovne. K jeho
finan€nej situacii uviedla, ze v roku 2015 mal zaklad dane 3.864,72 Eur a v roku
2016 4.987,56 Eur. Podfla prijmov a vydavkov v danovych priznaniach za roky 2015
a 2016 mal obvineny podla jej nazoru finanéné problémy. Mala vedomost, Ze si
zobral nejaké uvery, Ze splacal vozidlo na leasing, nieCo minul pre seba a na platenie
povinnych odvodov mu asi uz nezostali peniaze. Bolo tomu tak aj z toho dévodu, Ze
vroku 2015 zaplatil odvody za rok 2014 a tiez Cast za rok 2015 na Zdravotnu
poistoviiu a Socialnu poistoviiu vo vySke 1.917,76 Eur, ktoré uz boli vymahané aj
exekutorom. Obvineny nemal zZiadnych zamestnancov, v akych bankach mal ucty, to
$pecifikovat nevedela. Ustovné doklady za rok 2015 a 2016 mu odovzdala, preto
k vysluchu dolozila len penazny dennik za rok 2015.

Uznesenim povereného prislusnika PZ sp. zn. CVS:ORP-XXXXX zo dha



28.06.2018 bola do trestného konania postupom podla § 142 Trestného poriadku
s poukazom na § 143 ods. 1 Trestného poriadku pribratd znalecka organizacia
z odboru ekonémia a manazment, odvetvia uctovnictvo a danovnictvo XXXXX, ktora
ku dnu 03.10.2018 vypracovala znalecky posudok €. 19/2018 analyzujuci celkovu
finan¢nu situaciu obvineného v sledovanom obdobi neplatenia poistného na socialne
poistenie (C.I. 138 - 209). Zavery zmieneného znaleckého posudku vypovedaju
okrem iného aj otom, Ze podnikatelsky subjekt XXXXX bol schopny podfa
predloZzeného penazného dennika zaplatit do Socialnej poistovne odvody vratane
nezaplateného poistného za predchadzajuce obdobie od maja do novembra 2015
s tym, Ze v pripade uhrady tohto poistného za obdobie 05-11/2015 spolu vo vyske
1.789,44 Eur v roku 2015 by boli prijmy zo Zivnosti za rok 2016 v dostatocnej vyske
na uhradu dlzného poistného.

Do spisu boli dalej zadovazené podklady k neplateniu poistného obvinenym
zo Socialnej poistovne (osobné udaje FO, udaje zo suboru DR, saldokonto
odvadzatela, navrhy na vykonanie exekucie, rozhodnutia o predpisani poistného,
rozhodnutia o zacati konania vo veci vymahania pohladavky), sprava Danového
uradu XXXXX zo dna 09.05.2017, danové priznania obvineného k dani z prijmov
fyzickej osoby za zdarovacie obdobia rokov 2015 a 2016, potvrdenie o vyske
prijmov vyplatenych obvinenému v obdobi od 15.02.2016 do 15.07.2016 zo strany
XXXXX, zoznam exekucnych konani vedenych voci obvinenému ako povinnému na
Okresnom sude XXXXX, spravy sudnych exekutorov o priebehu a vysledku tychto
exekuénych konani, vypis zo Zivnostenského registra SR na osobu obvineného,
vysledok lustracie obvineného v katastri nehnutefnosti, databaze Centralneho
depozitara cennych papierov SR, evidencii vozidiel, systéme REGOB, AViZO a DVS,
odpis registra trestov a vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
SR na osobu obvineného, uctovna dokumentacia obvineného za roky 2015 a 2016,
odpovede bankovych ustavov na ziadost o zaslanie vypisov z u¢tu obvineného, na
podklade ktorych boli zabezpecené vypisy z uctu obvineného vedeného v XXXXX,
pod IBAN: XXXXX za obdobie od 01.04.2015 do 31.12.2016, uctu vedeného
v XXXXX, pod IBAN: XXXXX za obdobie od 27.05.2015 do 31.12.2016 a uctu
vedeného v XXXXX pod IBAN: XXXXX za obdobie od 27.04.2015 do 31.12.2016,
zmluvy o uverovych produktoch v minulosti vyuzivanych obvinenym v spominanych
bankovych ustavoch, eviden¢na karta osobného motorového vozidla v drzbe
obvineného, sprava spol. XXXXX, a Zmluvy XXXXX €. XXXXX zo dna 30.04.2015
acC. XXXXX zo dna 19.04.2016 vratane suvisiacich zmluv o zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava, sprava XXXXX, zo dna 01.02.2018 k vySke dlhu
obvineného na poisthom na verejné zdravotné poistenie, odpis udajov
z Nebankového registra klientskych informacii na osobu obvineného, v neposlednom
rade oznamenie Socialnej poistovne o Ciastkovych uhradach dizného poistného zo
dnia 24.10.2018 v celkovej vyske 767,14 Eur, prijmovy pokladni¢ny doklad Socialnej
poistovhe zo dna 05.12.2018 na sumu 2.841,86 Eur a oznamenie Socialnej
poistovne o uhrade zvysnej Casti dlzného poistného za obdobie 05/2015 az 11/2015
a 02/2016 az 07/2016 v celkovej vySke 2.841,86 Eur zo diha 07.12.2018.

Na podklade dékazov produkovanych v §tadiu do vznesenia obvinenia
povereny prislusnik PZ opodstatnene vocCi XXXXX aplikoval postup v zmysle § 206
ods. 1 Trestného poriadku, hoci v suvislosti s vymedzenim sledovaného obdobia
neplatenia poistného, poCas ktorého mal byt menovany solventny, pévodne



nekriticky prevzal zavery znaleckého posudku vypovedajuce o schopnosti tohto
podnikatelského subjektu platit poistné pocCas celého obdobia vyplyvajuceho
z trestného oznamenia Socialnej poistovne. Takyto zaver v8ak nemal oporu
v zadovazenych skutkovych zisteniach preukazujucich predovSetkym na zaklade
uctovnej dokumentacie XXXXX (v Casti sledovaného obdobia spadajucej do roku
2015), resp. vypisov zjeho bankovych u¢tov (v Casti sledovaného obdobia
spadajucej do roku 2016) finanénu kondiciu menovaného. V tomto smere boli zavery
znaleckého dokazovania v Casti analyzy solventnosti obvineného pocas roku 2015
vyhodnotené ako preskumatelné a akceptovatelné, ¢o v8ak neplati pre rok 2016,
v priebehu ktorého znalec vyvodil solventnost obvineného vyluCne na zaklade
uplatnenej hypotetickej ilustracie, kofko by mu z jeho deklarovanych prijmov ostalo
po odratani zivotného minima a uhradeni zakonnych platobnych povinnosti voci
spravcovi dane a jednotlivym poistovniam, priCom solventnost menovaného ustalil
suhrnne pre obdobie celého roka (t.j. od 01/16 do 12/16 vratane). Takémuto spésobu
vymedzenia solventnosti zo strany pribratej znaleckej organizacie, ktorej posudenie
je ostatne otazkou pravnou, vSak nebolo mozné prisvedCit s poukazom na to, ze
v pripade trestného Cinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 Trestného
zakona je potrebné vychadzajuc z mesacnej splatnosti poistného na socialne
poistenie finanénu kondiciu platitefa skumat osobitne pre kazdy jednotlivy mesiac
neuhradzania poistného. V takom pripade by znalec nemal na zaklade akého
podkladu dospiet k zaveru o schopnosti obvineného XXXXX platit poistné na
socialne poistenie vo vysSke pohybujucej sa v rozmedzi 142,20 Eur az 303,26 Eur aj
v priebehu mesiacov 08/16 az 12/16 vratane, pocas ktorych menovany uz
neinkasoval Ziadne prijmy, resp. skutkové zistenia vyplyvajuce z vySetrovacieho
spisu tomuto nenasvedc&ovali.

Zohladniujuc vsetky vysSie nacrtnuté podstatné skutocnosti v suvislostiach
bolo na mieste dedukovat finanénu spdésobilost obvineného uhradzat jednotlivé
pravidelné platby poistného na socialne poistenie, a to vychadzajuc z dostatoéného
objemu disponibilnych finanénych prostriedkov na bankovych uctoch, v priebehu
prevaznej Casti, nie vSak v priebehu celého sledovaného obdobia. Pokial ide o Cast
obdobia neplatenia poistného v roku 2015, ako uz bolo vySSie zmienené, zavery
o solventnosti menovaného prichadzalo do uvahy spolahlivo vyvodit z predloZenej
uctovnej dokumentacie, predovsSetkym periazného dennika XXXXX, a to za mesiace
05/2015 az 11/2015 vratane. Pri preukazovani solventnosti vo zvySnej Casti
sledovaného obdobia, spadajucej do roku 2016, bola ddbkazna situacia
skomplikovana pauSalnym uplatiovanim vydavkov zo strany XXXXX a s tymto
spojenou limitaciou zakonnej povinnosti uchovavania uctovnych dokladov ¢o do jej
rozsahu (evidencia vyluéne prijmov v Casovom slede a zasob a pohladavok).
Napriek tomu je vSak z vypisov jeho uCtu vedeného v XXXXX, za rok 2016 zistitelné,
Ze na tento mu bolo zo stany XXXXX, len do 15.07.2016 vyplatenych celkovo
9.538,44 Eur za sprostredkovatelsku Cinnost, na zaklade ¢oho bola jeho solventnost
preukazana aj za mesiace 02/2016 az 07/2016 vratane. S poukazom na zmienené
bola financna spbsobilost obvineného, indikujuca umyselnu formu zavinenia
vzniknutého dlhu na poistnom, na ucely trestného konania vykonanym dokazovanim
preukazana v mesiacoch maj 2015, jun 2015, jul 2015, august 2015, september
2015, oktéber 2015, november 2015, februar 2016, marec 2016, april 2016, m3;j
2016, jun 2016, jul 2016, za ktoré mu vznikol dlh na poistnom v sumarnej vysSke
3.609,- Eur.



Ako vyplyva uz z vySSie uvedeného, po vzneseni obvinenia XXXXX bolo do
spisového materialu zabezpeCené oznamenie Socialnej poistovne, pobocky XXXXX
zo dnia 24.10.2018, v zmysle ktorého samostatne zarobkovo €inna osoba XXXXX, na
ktoru bolo podané oznamenie o skutoCnostiach nasvedCujucich tomu, ze bol
spachany trestny €in nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného
zakona, uhradila Socialnej poistovni sumu 767,14 Eur, ato splatkou zo dfa
24.08.2017 (vo vysSke 98,80 Eur), zo dna 29.09.2017 (vo vysSke 98,80 Eur), zo dia
20.10.2017 (vo vySke 75,54 Eur), zo dfia 19.12.2017 (vo vySke 98,80 Eur), zo dia
14.03.2018 (vo vyske 98,80 Eur), zo diha 13.04.2018 (vo vySke 197,60 Eur) a zo dia
09.07.2018 (vo vyske 98,80 Eur). Suc€ast’ spisového materialu rovnako predstavuje aj
dalSie oznamenie Socialnej poistovne, poboCky XXXXX zo dnha 07.12.2018,
v zmysle ktorého obvineny XXXXX dna 05.12.2018 uhradil Socialnej poistovni sumu
2.841,86 Eur zodpovedajucu zvySku diZného poistného na socialne poistenie za
obdobie 05/2015 az 11/2015 vratane a 02/2016 az 07/2016 vratane, Co dokumentuje
aj prijmovy pokladni¢ny doklad vystaveny Socialnou poistovriou prave na spominanu
sumu dlzného poistného dna 05.12.2018. Celkovo teda obvineny XXXXX v priebehu
trestného stihania doplatil sumu diZzného poistného za vySsSie Specifikované obdobie
v plnom rozsahu, t.j. vo vyske 3.609,- Eur (767,14 Eur + 2.841,86 Eur).

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
pachatel nespachal trestny Cin ako Clen organizovanej skupiny alebo ako cClen
zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodato¢ne
zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost’ trestného €inu podla odseku 1
pism. e) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢€in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené
z dévodu zaniku trestnosti trestného &inu podla odseku 1.

VysSie Specifikovanymi oznameniami Socialnej poistovne zo dna 24.10.2018,
resp. zo dna 07.12.2018, ako aj prijmovym pokladnicnym dokladom zo dna
05.12.2018 na sumu zvySného poistného, ktoré obvineny napriek preukazanej
solventnosti v obdobi od 05/2015 do 11/2015 vratane a od 02/2016 do 07/2016
vratane v lehote splatnosti pévodne neuhradil, bolo spolahlivo preukazané, ze
obvineny XXXXX eSte v priebehu pripravného konania v plnom rozsahu zaplatil
dlzné poistné na socialne poistenie za celé rozhodné obdobie, za ktoré prichadzalo
vzhfadom k preukazanej solventnosti do uvahy vyvodit vtomto konani jeho
trestnopravnu zodpovednost. Tym do$lo s poukazom na znenie citovaného ust. § 86
ods. 1 pism. e) Trestného zakona k splneniu prvého predpokladu zaniku trestnosti
spachaného precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného
zakona, pre ktory povereny prislusnik PZ drfia 16.10.2018 XXXXX opodstatnene
vzniesol obvinenie.
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S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze v pripade obvineného XXXXX sa nejedna o
pachatela, ktory bol za obdobny c¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch postihnuty, resp. o pachatela, ktorého trestné stihanie za obdobny ¢in
bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z dévodu zaniku
trestnosti trestného €inu podla odseku 1, €¢o bolo ustalené na podklade prislusnych
lustracii, arovnako plati, Ze obvineny tento trestny Cin nespachal ako Cclen
organizovanej alebo zloCineckej skupiny, boli v posudzovanej trestnej veci naplnené
aj zvySné zakonné predpoklady meritérneho rozhodnutia v zmysle ust. § 215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

V dbsledku kumulativneho splnenia vSetkych podmienok predpisanych
zakonodarcom pre aplikaciu institutu ucinnej lutosti v posudzovanej trestnej veci
bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX z naznacenych doévodov zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost' do troch pracovnych dni od jeho
doru€enia na Krajsku prokuraturu Trnava prostrednictvom Okresnej prokuratury
Trnava. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Elena Bednarikova
prokuratorka



