KRAJSKA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 04 Zilina 1

Cislo: Kv 41/18/5500-30 Zilina 01.02.2019
EEC: 2-36-22-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: vrazda podfa § 145 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona
zlo€in: ucast na samovrazde podla § 154 odsek 1, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona
obzvlast zavazny zloCin: vrazda podfa § 145 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5512/98 XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 12.10.2018, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlo€in: vrazda podfa § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: uCast na samovrazde podfa § 154 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- obzvlast zavazny zlo€in: vrazda podfa § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:
1/ v rannych hodinach okolo 09,00 hod vo Vrutkach, €ast XXXXX v Casti



nazyvanej Velka luka v lesnom poraste po tom, ako sa po predchadzajucej dohode
stretol s malol. XXXXX, nar. XXXXX na autobusovej zastavke vo Vrutkach na ulici
Nabrezna, kde bola aj malol. XXXXX, nar. XXXXX v8etci traja po dohode nastupili o
07,30 hod na autobus smer XXXXX XXXXX, vystupili na koneCnej zastavke a odtial
iSli peSi asi 45 minut do Casti zvanej Velka luka, priCom po ceste sa rozpravali o tom,
Ze spachaju samovrazdu, za ktorym ucelom mal malol. XXXXX pri sebe kuchynsky
ndz a obvineny XXXXX 2 ks opaskov, po prichode do lesného porastu malol. XXXXX
vybral z ruksaku néz s &iernou rickou o dizke 325mm, &epelou dizky 200mm a
XXXXX minimalne jeden opasok Ciernej farby, ktory dal malol. XXXXX XXXXX a s
tymi vecami odiSli od miesta, kde polozili ruksaky cca 4 metre smerom k potoku, tu si
maloleta XXXXX sadla na presne neureny kamen a malol. XXXXX a XXXXX sa
nachadzali od nej cca 4 metre, kde stali oproti sebe, XXXXX zobral malol. XXXXX z
ruky néz, Comu sa malol. XXXXX nebranil a nasledne malol. XXXXX pichol do oblasti
srdca, ten spadol najprv na kolena a nasledne na hrud, v dbésledku ¢oho malol.
XXXXX utrpel traumaticko - hemoragicky Sok ,v désledku bodného poranenia srdca
po bodnej rane prekordialne do hrudnika, ¢o bolo bezprostrednou pri€inou smrti
malol. XXXXX.

2/ po tom ako konanie uvedené pod bodom 1/ videla malol. XXXXX dala si na
krk opasok, ktory jej dal XXXXX, zaCala sa $krtit a upadla do bezvedomia, ked sa
prebrala ziadala XXXXX, ktory klacal a plakal pri malol. XXXXX, ktory nejavil znamky
Zivota, aby jej pomohol, Ze ,chce ist" za XXXXX a ten jej teda pomohol uviazat
opasok, ktory mala okolo krku na konar vyvrateného stromu a to takym spésobom,
Ze stal pred fiou, maloleta sa pridrZiavala pha stromu, lebo sa jej Smykalo, nakolko to
bolo na kopci a bol Cerstvo napadany sneh, nasledne sko ila tak, ze pokrcila nohy
pod seba a upadla do bezvedomia, prebrala sa leziac na zemi a konar, ktory sa
odlomil, bol vedla nej.

3/ po tom ako sa po konani uvedenom v bode 2/ malol. XXXXX prebrala na
zemi ,obaja s XXXXX presli na druhu stranu potoka, kde poziadala XXXXX aby ju
zaskrtil rukami, ten ju teda oboma rukami chytil okolo krku a zacal ju Skrtit, prvy krat
upadla opat do bezvedomia , po tom ako sa prebrala a zistila , Ze sa mu to
nepodarilo ho opatovne poprosila, aby ju nepustil,tak ju opatovne chytil okolo krku
a zacal skrtit, po chvili mu dala najavo, aby prestal, nevie povedat akym spésobom
mu to dala najavo , na ¢o XXXXX od konania upustil a dohodli sa, Ze policii povedia,
Ze sa malol. XXXXX pichol sam a nasledne zavolali dfia 29.11.2017 o 09.03 hod na
¢. 112.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

V predmetnej trestnej veci uznesenim povereného prislusnika PZ OO PZ
XXXXX CVS:ORP-931/VR-MT-2017 bolo dfia 10.09.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacCaté trestné stihanie pre pre€in usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Tr. zak. v struCnosti
na tom skutkovom zaklade, ze

29.11.2017 v dopoludnajsich hodinach v priestore zvanom Velka Luka,
nachadzajucom sa nad mestom XXXXX, €ast XXXXX v lesnom poraste dosSlo k



usmrteniu mladistvého XXXXX, nar. XXXXX.

Nasledne po vykonani potrebnych vySetrovacich ukonov rozhodla
vySetrovatelka OR PZ OKP Martin uznesenim CVS:ORP-704/1-VYS-MT-2018
2 12.10.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. o zacati trestného stihania (pre dalSie dva
skutky) a zaroven podfa § 206 ods. 1 Tr. por. 0 vzneseni obvinenia XXXXX na tom
skutkovom zaklade, ako je opisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia s pouZzitim
pravnej kvalifikacie skutkov ako obzvlast zavazny zloc€in vrazdy podfla § 145 ods. 1, 2
pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 127 ods. 1 Tr. zak.
(jeden v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.) a zlo€in uc€asti na samovrazde
podfa § 154 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s ust. § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
a § 127 ods. 1 Tr. zak.

Pre uplnost’ treba uviest, ze vo vyrokovej €asti tohto uznesenia (t.j. uznesenia
prokuratora o zastaveni trestného stihania) nie je z dévodu technickych nedostatkov
Strukturovaného dokumentu mozné uviest’ vSetky suvisiace ustanovenia Trestného
zakona, ktoré sa kvalifikacie skutkov tykaju, konkrétne ust. § 139 a 127 Tr. zak. Preto
je v tomto smere vyrok uznesenia z hladiska pravnej kvalifikacie neuplny a
nezodpoveda v celom zneni tomu pravnemu posudeniu skutkov, aké bolo v priebehu
vySetrovania a aj v kone€nom désledku pri jeho ukonceni pouzité.

Vykonanym vySetrovanim bolo zistené, a to najma na zaklade vypovede
svedkyne XXXXX XXXXX ale i dalSimi dékazmi, ze obvineny XXXXX sa dopustil
konania, opisaného vo vyrokovej Casti uznesenia, priCom sucastou vySetrovacich
ukonov bolo aj skumanie jeho dusevného stavu znalcom z odvetvia psychiatrie, ktory
vystupoval za znalecku organizaciu forensic.sk - Institut forenznych medicinskych
expertiz, s.r.o. XXXXX s konstatovanim, ze v ¢ase spachania ¢inu obvineny v plnej
miere nebol schopny ovladat svoje konanie ani rozpoznat jeho spoloCensku
nebezpecnost. PriCinou tohto jeho stavu bola skutoCnost, Ze v Case spachania
skutkov trpel duSevnou chorobou - paranoidnou schizofréniou, priCom touto
duSevnou chorobou trpi i v su€asnej dobe. Zaroven znalec konstatuje, Ze obvineny
nie je schopny chapat zmysel a vyznam trestného konania, vedeného proti jeho
osobe, pricom jeho pobyt na slobode povazuje za nebezpecny pre spoloCnost z
medicinskeho hfadiska a navrhuje menovanému ulozenie ochranného opatrenia -
ochrannej psychiatrickej lie€Cby ustavnou formou.

Vzhladom na vysledky vykonaného vySetrovania a zavery znaleckého
posudku vySetrovatelka PZ predlozila dozorujucemu prokuratorovi zhromazdeny
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX z dévodu §
215 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Spisovy material som preskumal a dospel som k zaveru, Ze vySetrovanie bolo
vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, pricom sa
stotoziiujem s navrhom vysSetrovatelky PZ, kedZe je nepochybné, ze vo i
obvinenému XXXXX v suvislosti s jeho trestnym stihanim je potrebné postupovat v
zmysle ust. § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Trestného Cinu vrazdy podla § 145 Tr. zak. sa dopusti ten,

(1) Kto iného umyselne usmrti, potresta sa odnatim slobody na patnast rokov
az dvadsat rokov.

(2) Odnatim slobody na dvadsat rokov az dvadsatpat rokov alebo trestom
odnatia slobody na dozivotie sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku
1
a) na dvoch osobach,



b) zavaznejSim spdsobom konania,
c) na chranenej osobe,
d) z osobitného motivu, alebo
e) v umysle ziskat’ majetkovy prospech.
(3) Odnatim slobody na dvadsatpat rokov alebo trestom odnatia slobody na
dozivotie sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1
a) a uz bol za taky ¢in alebo za trestny Cin ukladnej vrazdy odsudeny,
b) v nebezpecnom zoskupeni, alebo
c) za krizovej situacie.

Trestného Cinu uc€asti na samovrazde podla § 154 Tr. zak. sa dopusti ten,

(1) Kto iného pohne k samovrazde alebo inému k samovrazde pomaha, ak
doSlo aspor k pokusu o samovrazdu, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov
az tri roky.

(2) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak Cin
uvedeny v odseku 1
a) spacha zavaznejSim spésobom konania,

b) na chranenej osobe, alebo
C) z osobitného motivu.

Podla § 14 ods. 1 Tr. zak. pokus trestného c¢inu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu a ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny &in, ak k dokonaniu trestného €inu nedoslo.

Treba dalej uviest, Ze obvineny svoje konanie vo vztahu ku vSetkym trom
skutkom uskutocCnil vo forme umyselného zavinenia v zmysle ust. § 15 pism. a/ Tr.
zak., to znamena tzv. priamom umysle, ktory je zakonom definovany ako stav, kedy
pachatel chce spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom. Pochopitelne treba zaroven vziat do uvahy, Ze duSevna
choroba, ktorou obvineny v Case Cinu trpel, tento jeho umysel prekryva do tej miery,
Ze nie je mozné voci nemu trestnu zodpovednost vyvodit.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z obsahu znaleckého posudku a vysledkov znaleckého skimania osoby obv.
XXXXX je nepochybné, Ze obvineny z dévodu duSevnej choroby nebol schopny
rozpoznat spoloCensku nebezpecnost svojho konania a toto konanie ani ovladat,
¢im nepochybne z hfadiska znenia prislusnych ustanoveni Trestného zakona boli v
celkom rozsahu naplnené dbvody, aby trestné stihanie vedené proti jeho osobe bolo
v zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zastaveneé.

Z uvedenych dbévodov som preto rozhodol tak, ako je opisané vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat



prostrednictvom Krajskej prokuratiry v Ziline na Generalnu prokuratiru SR
Bratislava do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia.

Staznost ma odkladny ucinok.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava posSkodenej strany na nahradu
Skody, ktoré si mbze uplatnit’ v civiinom-sporovom konani.

JUDr. Juraj Pikora
prokurator



