OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 249/18/5502-31 Cadca 11.02.2019
EEC: 2-37-42-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: prechovavanie detskej pornografie podla § 370 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: prechovavanie detskej pornografie podla § 370 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od svojej registracie dna 21.11.2015 o 11:04 h do evidovaného posledného
prihlasenia sa dfia 19.12.2016 o 23:14 h v mieste bydliska XXXXX, okres XXXXX, na
portali XXXXX, pod identifikaciou XXXXX, ktorému patri e-mailova adresa XXXXX si
vyziadal a prijimal na tuto emailovu adresu fotografie a videa s obsahom detskej
pornografie, pricom sa tak stalo minimalne v jednom pripade dna 12.02.2016, ktoré
si nasledne ukladal vo svojom pocitaci a takymto spésobom ich prechovaval,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel'stva policajného zboru, odboru
kriminalnej policie XXXXX (dalej len vySetrovatel) pod spisovou znackou
CVS:XXXXX zo diia XXXXX bolo podia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin prechovavania detskej pornografie a u¢ast na detskom



pornografickom predstaveni podfa § 370 odsek 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 07.02.2018 predlozil vySetrovatel navrh na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 odsek 1 pismeno e) Trestneho poriadku, spolu so spisovym materialom
CVS: XXXXX.

Dna 13.04.2018 XXXXX podla § 89 odsek 1 Trestného poriadku dobrovolne
vydal pocita€, priCom pri jeho vydani ozrejmil, Zze ho pouzival pri prihlasovani sa na
internetovom portali XXXXX, cez ktoré pozeral fotky nahych deti.

Podfla zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru, pracovisko Slovenska Lup&a pod sp. zn. CES:XXXXX, odvetvie
kriminalisticka informatika, skumanim pevného disku osobného pocitaca na urovni
existujucich a vymazanych suborov boli najdené video subory, ktoré vykazuju znaky
detskej pornografie a to na pouzivatefskom ucte ,XXXXX“. Predmetné video subory
(fotografie a vided) su zdokumentované na CD nosici, ktory tvori prilohu znaleckého
posudku. Sucasne znaleckym skumanim neboli najdené linky v historii internetovych
prehliadacov, ktoré by nasvedc€ovali rozSirovaniu najdenych video suborov.

Okrem CD nosi¢a ako prilohy znaleckého posudku, boli do vySetrovacieho
spisu zabezpecCené aj fotografie, ktoré boli posielané na rézne ucty na portali
XXXXX, vratane XXXXX, na ktorych su rovnako ako na uvedenom CD nosici
zobrazené snimky obnazenych deti v polohach vyzyvavo prevadzajucich pohlavné
organy za uc€elom sexualneho uspokojenia, ako aj zachytavajuce polohy skutoéného
sexualneho styku s nimi (suloz, analny styk, oralny styk) a iné sexualne praktiky.

Zo spravy spol. XXXXX zo dna XXXXX vyplyva, Zze pouzivatel XXXXX,
ktorému patri e-mailova adresa XXXXX uviedol pri registracii mobilné telefonne Cislo
XXXXX datum narodenia XXXXX, mesto XXXXX, vek XXXXX, XXXXX, datum
registracie XXXXX IP registracie XXXXX. Posledné prihlasenie je evidované drna
XXXXX.

Lustraciou v informacnych systémoch pristupnych Policajnému zboru bolo
zistené, Ze uvedené telefonne Cislo je evidované na XXXXX, ktora je matkou syna
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX a datum narodenia
XXXXX sa zhoduje s datumom uvedenym pri registracii.

Podla lekarskej spravy psychiatra XXXXX zo dfia XXXXX, XXXXX XXXXX
opisal ako psychosexualny infantilizmus, v ramci ktorého vyhfadava ,rovesnicky*
zodpovedajuce jeho mentalnej urovni (pacient sa mentalne pohybuje na urovni cca
10 ro¢ného dietata), nakolko kvoli svojmu mentalnemu deficitu nie je schopny
nadviazat' a udrzat vztah s dospelou osobou.

Obvineny XXXXX vyuZzil svoje pravo a ku skutku odoprel vypovedat.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného vyuzZila svoje pravo a ako pribuzna
obvineného odoprela vypovedat.

Svedok XXXXX, brat obvineného vyuzil svoje pravo a ako pribuzny
obvineného odoprel vypovedat.



Na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna
XXXXX, na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX, vySetrovatel
uznesenim CVS:XXXXX zo dfia XXXXX, pribral do konania XXXXX, znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria, sexuolégia za ucCelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného.

Podla zaverov znaleckého posudku Cislo XXXXX zo dna XXXXX
vypracovaného znalcom XXXXX, obvineny trpel v Case spachania Cinu a aj v
suCasnosti trpi vaznou duSevnou poruchou v pravom slova zmysle - [lahkou
duSevnou zaostalostou stredného stupna, ktora sa u neho prejavuje globalnym
zaostavanim duSevného vyvinu od utleho detstva. V Case spachania trestného Cinu
nasledkom dusevnej poruchy nebol schopny rozpoznat nebezpelenstvo svojho
konania pre spoloCnost a toto svoje konanie nebol schopny ovladat. Jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vtom €ase vymiznuté. Sucasny psychicky
stav obvineného mu neumoznuje jeho plnohodnotnu ucast v trestnom konani a nie je
mozné ho ucCelne vypocCut k vySetrovanému skutku. Obvineny je dlhodobo v
pravidelnej psychiatrickej lieCbe. Z medicinskeho hladiska, znalec aktualne jeho
pobyt na slobode nepovazuje za nebezpecny pre spolonost a nenavrhuje u neho
vykonat' Ziadne ochranné opatrenie.

PreCinu prechovavania detskej pornografie a uCasti na detskom
pornografickom predstaveni podla § 370 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti, kto
prechovava detsku pornografiu alebo kto kona v umysle ziskat’ pristup k detskej
pornografii prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby, potresta sa odnatim
slobody az na dva roky.

Predmetnom uvedeného ustanovenia je zaujem spolo¢nosti na nerusenom
mravnom vyvoji deti a na ich ochrane pred prechovavanim detskej pornografie.
Protipravnym konanim je prechovavanie detskej pornografie, teda akykolvek spdsob
jej drzby, pritom z formalneho hladiska nezalezi na dizke doby prechovavania.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Otazka nepriCetnosti je otazkou pravnou, ¢o znamena, Ze jej posudenie
prinalezi organom cinnym v trestnom konani a sudu, ktori za tymto ucelom priberu
znalca na podanie znaleckého posudku. Dusevné poruchy su dovodom nepricetnosti
len vtedy, ak maju za nasledok nedostatok rozumovej (rozpoznavacej) alebo vélovej
(ovladacej) schopnosti v ase spachania €inu inak trestného.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla prvej vety § 215 odsek 5 Trestného poriadku uznesenie o zastaveni
trestného stihania treba dorucit obvinenému a poSkodenému.

Podla § 215 odsek 6 Trestného poriadku obvineny a poSkodeny mdzu proti
uzneseniu o zastaveni trestného stihania, okrem odseku 1 pismeno g) a obvineny aj
odseku 3 podat’ staznost, ktora ma odkladny ucinok.



Vzhlfadom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti tak mozno vyvodit zaver, Ze skutok
pre ktory sa vedie toto trestné konanie sa stal, ma znaky trestného CcCinu
prechovavania detskej pornografie a u€asti na detskom pornografickom predstaveni
podfa v prvej aliney § 370 odsek 1 Trestného zakona a je dostato¢ne odévodneny
zaver, Ze sa ho dopustil obvineny XXXXX, ktory vSak vzhlfadom na duSevnu poruchu
v Case spachania Cinu nemohol rozpoznat' jeho protipravnost, nemohol ovladat' svoje
konanie a tak nie je za tento Cin pre svoju nepriCetnost trestne zodpovedny, preto
prokurator rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. JUDr. Peter Slovjak
prokurator



