OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 323/18/5505-9 Liptovsky Mikulas 13.11.2018
EEC: 2-39-489-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nasilie proti skupine obyvatelov podla § 359 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 623/2, 031 04 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nasilie proti skupine obyvatelov podla § 359 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18. 09. 2018 okolo 22:30 hod. po predchadzajucej hadke a potyCke v rodinnom
dome so supisnym Cislom XXXXX na Ulici XXXXX v Podturni okres XXXXX bol
majitelmi rodinného domu XXXXX, nar. 15. 07. 1975 a XXXXX, nar. 22. 01. 1974, za
pritomnosti ich syna XXXXX, nar. 04. 10. 1994, vSetci traja trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, z tohto rodinného domu vykazany, kde sa na ulici pred vstupnou
branou zacal vyhrazat' slovami ,Vystriefam Vas so samopalom, ja aj moja rodina a
zistite aki sme mafiani", taktiez dodal, Ze ich zabije, pricom uvedené vyhrazky v nich
vzbudili dévodnu obavu o zivot a zdravie,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Hradku
uznesenim ORP-573/LH-LM-2018 z 19. 09. 2018 zacal trestné stihanie a vzniesol
obvinenie XXXXX za precin nasilia proti skupine obyvatefov podla § 359 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit spédsobom popisanym vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Po preskumani spisového materialu som ustalila nasledujuci pravny
a skutkovy stav:

Obvineny XXXXX uviedol, ze asi tri mesiace byva pri svojej priatelke XXXXX.
V ten den si trochu vypili a medzi priatelkou a jej mamou sa strhla slovna hadka. Na
chodbe domu do nej strcil jej brat a ked' sa ho opytal, ¢o to robi, hodil ho o zem. Tym
sa ich Sarvatka skoncila.Nikomu sa nevyhrazal, je to ich vymysel. Nevlastni Ziadny
samopal ani inu zbran.

PoSkodeny XXXXX uviedol, Ze pocul hadku manzelky s dcérou, nasledne
videl, ako sa fyzicky trhaju. Dcéru odstrCil a povedal jej, nech vypadne z domu aj s
XXXXX. Syn dal dcére facku a XXXXX sa jej zastal. Na to sa zacali obaja pasovat a
nadavali si. XXXXX vyhodil a povedal mu, nech ide za branu. On posluchol a
nasledne mu povedal, Ze ich vystriela, Ze pride jeho rodina, Ze su mafiani. Ked mu
to povedal, bol nahnevany na vSetkych troch, preto uviedol, Ze mal obavu o svoj
Zivot a o Zzivot rodiny. Nasledne, ked opadli emdcie, uviedol, Ze obavu nema3,
obvineny je slusny, uctivy a sprava sa k nim slusne.

XXXXX uviedla, Zze nepocula ni¢ také, Zze by obvineny vykrikoval po manzelovi
nejaké vyhrazky. KriCali po sebe, ale €o, to nevie. Nema z obvineného strach, berie
ho ako ¢lena rodiny a neciti sa nim byt ohrozena.

XXXXX vypovedal, Ze ked videl, ako sa sestra natahuje s mamou, str€il do
sestry, s XXXXX sa pochytili, lebo on sa jej zastal. Pasovali sa, az ich roztrhol jeho
otec. Nasledne uz len poéul hlasné rozpravanie, lebo ostal v izbe.Co sa dialo vonku,
nevie. S obvinenym ma dobry vztah aj po tomto incidente. Celé sa to stalo preto,
lebo mali vypité.

Pre€inu nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto sa skupine obyvatefov vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou alebo sp6sobenim Skody velkého rozsahu, alebo kto
pouzije nasilie proti skupine obyvatelov.

Vyhrazka predstavuje vyjadrenie, Ze pachatel spésobi poSkodenému nejaku
ujmu. V pripade trestného Cinu nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359
Trestného zakona musi vyhrazka hrozit' alternativne smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou, pripadne spésobenim Skody.

Podla § 129 ods. 1 Trestného zdkona skupinou osdb sa na ucely tohto
zakona rozumeju najmenej tri osoby.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky a okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.

Vyhrazanie v tomto pripade nemusi byt spdsobilé vzbudit u poskodenych
doévodnu obavu, t. j. vy8Si stupen tiesnivého pocitu z toho, ¢im je vyhrazané, ale pri
posudzovani vyhrazok je nutné brat' do uvahy povahu vyhrazania, fyzické vlastnosti
pachatela, ¢i verbalne vyhrazky umocnil aj fyzickym konanim, resp. ¢i sa vyhrazal aj
s urcitymi predmetmi v rukach.

Pri posudzovani miery zavaznosti konania obvineného XXXXX bolo nutné v
tomto pripade prihliadnut k viacerym okolnostiam. NajpodstatnejSou okolnostou,
ktoru som zohladnila pri tomto spdsobe rozhodnutia, bol samotny fakt, Ze poSkodeny
uviedol, Ze v Case skutku bol nahnevany a velku ulohu zohrali emécie. Okrem neho



nikto samotné vyhrazky nepocul a nik z celej rodiny ich ani s odstupom ¢asu nebral
vazne. Spravanie obvineného, ktory na poskodeného vykrikoval a predtym sa s jeho
synom pochytil, poniZzuje a uraza.

V suvislosti s hodnotenim samotného spdsobu spachania skutku, ako aj k
vzniknutym nasledkom, bolo potrebné prihliadnut k tomu, Ze samotné verbalne
vyhrazanie zabitim sa nepodarilo jednoznacne preukazat. Faktom vSak ostava, ze
po vzajomnej hadke obvineny sa pochytil s XXXXX a s poSkodenym XXXXX mal
slovnu potycku.

VysSie popisané okolnosti vo svojom suhrne vSak neznamenaju, Ze by
konanie obvineného bolo absolutne beztrestné, maju za nasledok, ze zavaznost
konania obvineného XXXXX je len nepatrna, a preto je mozné toto jeho konanie
vyhodnotit' ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 zakona Cislo
372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.
Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Zdenka Klaucova
prokuratorka



