OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 269/18/5505-10 Liptovsky Mikulas 25.01.2019
EEC: 2-39-56-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04.3.2018 v Case o0 03.35 h. v podniku Zeppelin na ul. Smrecianskej ¢. 644 v
Liptovskom Mikulasi fyzicky napadli XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
493/3, XXXXX a to tak, ze XXXXX od vedlajsieho stola hodil po fiom 0,5 dcl poharik,
nasledne vsetci traja k nemu pristupili, XXXXX ho chytil za ruku a pastou sa ho
viackrat pokusal udriet’ do tvare, XXXXX ho chytil lavou rukou za mikinu a pravou
rukou ho trikrat udrel do oblasti hlavy a XXXXX ho udrel pravou rukou minimalne
dvakrat do oblasti hlavy, pricom poSkodenému neboli spdésobené zranenia, ktoré by
si vyZiadali lekarske oSetrenie,

Okresnému uradu, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

2. XXXXX



datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 510/11, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 04.3.2018 v Case o0 03.35 h. v podniku Zeppelin na ul. Smrecianskej €. 644 v
Lipt. Mikulasi fyzicky napadli XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 493/3,
XXXXX a to tak, ze XXXXX od vedfajSieho stola hodil po fiom 0,5 dcl poharik,
nasledne vsetci traja k nemu pristupili, XXXXX ho chytil za ruku a pastou sa ho
viackrat pokusal udriet’ do tvare, XXXXX ho chytil lavou rukou za mikinu a pravou
rukou ho trikrat udrel do oblasti hlavy a XXXXX ho udrel pravou rukou minimalne
dvakrat do oblasti hlavy, priom poSkodenému neboli spésobené zranenia, ktoré by
si vyziadali lekarske oSetrenie,

Okresnému uradu, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 939, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04.3.2018 v Case o0 03.35 h. v podniku Zeppelin na ul. Smrecianskej €. 644 v
Lipt. Mikulasi fyzicky napadli XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 493/3,
XXXXX a to tak, Zze XXXXX od vedlajSieho stola hodil po fiom 0,5 dcl poharik,
nasledne vsetci traja k nemu pristupili, XXXXX ho chytil za ruku a pastou sa ho
viackrat pokusal udriet do tvare, XXXXX ho chytil lavou rukou za mikinu a pravou
rukou ho trikrat udrel do oblasti hlavy a XXXXX ho udrel pravou rukou minimalne
dvakrat do oblasti hlavy, priom poSkodenému neboli spésobené zranenia, ktoré by
si vyziadali lekarske oSetrenie,

Okresnému uradu, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide



o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny priSlunik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP-
458/00-LM-2018 z 31. 07. 2018 zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie XXXXX,
XXXXX a XXXXX za preCin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého
sa mali dopustit spésobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze v Zeppelin bare pozivali alkoholické napoje, ale
ku skutku sa vyjadrit nevie, pretoze si na ni€ nespomina. Obvineny XXXXX
vypovedal, Zze bol dost opity, preto si na to moc nepamata, ale vie, Ze tam zacala
nejaka mela a Ze potom aj s tym chalanom - poskodenym - odiSiel domov. Obvineny
XXXXX uviedol, Ze bol opity a nepamata si.

Vina obvinenych je preukazana vypovedou poskodeného XXXXX, ktory
popisal, ako ku skutku do$lo, obvineni sedeli pri vedlajSom stole a ked pocul odtial
nejaku hlasku, reagoval na to, ¢o popudilo obvinenych. Ako ho obvineni napadli,
branil sa, nemal Ziadne zranenia, mal len trochu udrety nos a pravé lice, preto
nenavstivil Ziadneho lekara a ani to nechcel riesit cestou policie.

V priebehu pripravného konania boli vypocuti svedkovia XXXXX a XXXXX,
ktoré vypovedali v podstate v zhode s vypovedou poskodeného XXXXX, dalej
svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori uviedli, Ze pozivali alkohol, tak si
nepamataju. XXXXX XXXXX ktory v ten den robil ostatnym Soféra, ako i XXXXX,
zamestnankyna Zeppelin Pubu uviedli, Ze zaregistrovali nejaku trhanicu, ale nebolo
to ni€ vazne, len bezna krémova roztrzka.

V Zeppelin Pube sa nachadzaju kamery, preto su€astou spisu je i kamerovy
zaznam a fotografie z priebehu roztrzky.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa dopusti
ten pachatel, ktory verbalne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom sa dopusti hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti, najma tym, Zze napadne
iného, hanobi historicku alebo kulturnu pamiatku.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obvineni XXXXX, XXXXX a
XXXXX svojim konanim formalne naplnili skutkovu podstatu uvedeného precCinu
tym, Ze spolo€ne napadli XXXXX a to nielen na mieste verejnosti pristupnom, ale i
verejne, teda pred viac ako troma osobami su€asne pritomnymi. Podla vyjadrenia
poskodeného mu neboli ich konanim spdésobené také zranenia, ktoré by si vyZiadali
lekarske oSetrenie, len drobné Skrabance. Pri hodnoteni spésobu spachania €inu a
predovSetkym pri hodnoteni naplnenia znaku skutkovej podstaty ,napadol inéhof,
bolo potrebné prihliadnut na menej intenzivne konanie obvinenych, ktoré spocivalo
len v kratkom zapaseni. Treba poukazat i na skuto¢nost, Ze skutok sa stal v podniku,
kde vsetci pozivali alkoholické napoje a to v skorych rannych hodinach o 03:35 hod.
Ani jeden z obvinenych si na roztrzku nepamata a treba tiez zdéraznit, Ze vzhfadom
na mnozstvo vypitého alkoholu ich utok nedosahoval taku intenzitu napadnutia ako
pri skutkoch, ktoré su typické pre takyto charakter trestnej Cinnosti, kde pachatel
poskodeného napriklad udiera pastami alebo kope, resp. na umocnenie utoku
pouzije zbran. Samotnému fyzickému utoku obvinenych predchadzal verbalny
podnet zo strany poSkodeného, ktory ich vyprovokoval k fyzickému konfliktu, pricom
velku rolu u nich zohral pozity alkohol. Z hladiska ¢asového sa jednalo o konanie,
ktoré sa odohralo v kratkom ¢asovom useku.



Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky a okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

VysSie popisané okolnosti vo svojom suhrne maju za nasledok, Ze zavaznost
konania obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX je len nepatrna, to vSak
neznamena, Ze ich konanie nie je protipravne. Svojim konanim sa dopustili
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona €.
372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorSich uprav.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Klaucova
prokuratorka



