OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 100/16/5505-38 Liptovsky Mikulas 25.01.2019
EEC: 2-39-58-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 167, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikula$ zo drfia 14.9.2016, spisova znacka 1 Pv 100/16/5505, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Dna XXXXX bola zadrzana v blizkosti arealu XXXXX okres Liptovsky Mikulas, kde
doslo ku kradezi vlamanim do uvedeného objektu, nasledne bola vyzvana, aby
vystupila z motorového vozidla zn. XXXXX XXXXX omamné a psychotropné latky, ak
takéto ma pri sebe, kde vydala injekénu inzulinovu striekacku BD 0,5 ml s obsahom
malého mnozstva krystalickej latky bielej farby o hmotnosti 0,04 g, kde znaleckym



posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odboru prirodovedného
skumania a kriminalistickej identifikacie v Slovenskej Lupci bola identifikovana tato
kryStalicka latka ako hydrochlorid metamfetaminu, obsah metamfetaminu bol
stanoveny na 76,2 hmotn. (vyjadrena ako baza) - 30 mg Cistej latky, ktora zodpoveda
1 az 3 beznym jednotlivym davkam, priCom metamfetamin podlieha ustanoveniam
Zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov a je zaradeny do |Il. skupiny
psychotropnych latok.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ zo dria 14.9.2016,
spisova znacka 1 Pv 100/16/5505, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Dra 14.9.2016 bolo uznesenim XXXXX podla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavené trestné stihanie proti obvinenej Soni TarCorfiovej,
toho Casu vydatej BriSakovej, pre preCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona.

Zaroven jej podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola urena skuSobna
doba v trvani 24 mesiacov. Uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
nadobudlo pravoplatnost 23.11.2016. SkuSobna doba uplynula 23.11.2018.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel
dalS§im uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil, inak rozhodne a to aj poCas skusSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skusSobnej doby som na obv. XXXXX vyZiadala odpis z RT, z
Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Namestove a v Lipt.
Mikulasi spravu, z ktorych som zistila, Ze XXXXX v obdobi od 23.11.2016 do
23.11.2018 nespachala ziadny priestupok, v mieste trvalého bydliska v Rabci, kde v
sugasnej dobe byva, poziva dobru povest, v odpise RT nema Ziadny zaznam. Urad
prace, soc. veci a rodiny v Namestove na obvinenu uviedol, Ze sa vydala, ma
maloletu dcéru, vedie riadny Zivot.

Vzhladom na vySSie uvedené mozno konStatovat, ze XXXXX pocas
skusobnej doby podmiene&ného zastavenia trestného stihania viedla riadny Zivot a
preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
pravoplatnostou ktorého nastanu ucinky zastavenia trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. lveta Chovancikova
prokuratorka



