OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 229/18/5506-18 Martin 21.12.2018
EEC: 2-40-196-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b, odsek 4
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v umysle odcudzit presne nezistené mnozstvo flias palenky presne nezistenych
znaciek dna 12.03.2018 v Case pred 22.00 h nepozorovane voSiel do baru XXXXX
nachadzajuceho sa na ul. 29. augusta ¢. 10 v Martine, vstupil na panske toalety
nachadzajuce sa na lavej strane, tam sa schoval za plentu, na ktorej boli dvere,
zavrel dvere toalety a pocCkal do zatvorenia a uzamknutia baru, odchodu
obsluhujuceho personalu, nasledne potme vySiel zo svojho ukrytu, priSiel k dveram
skladu, presne nezistenym spésobom ich otvoril v umysle nieCo odcudzit, pricom po
ich otvoreni zacal tam nainstalovany bezpecnostny systém signalizovat’ vniknutie do
priestorov baru, vtedy sa zlakol a chcel ujst vchodovymi dverami, ktoré uz vSak v
tom Case boli uzamknuté, a tak na mieste, zotrval az do prichodu prislusnikov SBS a
policie, &m spolo&nosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX nespdsobil
Ziadnu Skodu a

takto konal napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin zo



dria XXXXX, sp. zn. XXXXX, pravoplatnym drfia XXXXX odsudeny za prec€in kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na
vykon strednym stupnom strazenia,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Martin
uznesenim XXXXX zo dna 03.05.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre zloCin kradeze v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1, § 212 ods. 1, ods. 3
pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. f) Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Martin — vychod uznesenim
XXXXX zo dna 18.03.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a
postupom podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre
preCin kradeze podla § 212 ods. 2pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 17.03.2018 v Case asi 0 17.00 h v predajni XXXXX XXXXX v Martine so
sidlom prevadzky OC Turiec €. 1, Martin, z predajnej plochy v oddeleni textilu zobral
2 ks dzinsov 01 36/3 v hodnote jeden kus za 20,50 €, s ktorymi sa presunul do
skusobnej kabinky, kde si svoje dzinsy, ktoré mal v tom Case na sebe vyzliekol,
obliekol si jedny z novych dzinsov, na ktoré si nasledne obliekol svoje pévodné a
druhé dzinsy vratil naspat’ na stojan, na ich pévodné miesto a potom sa po nakupe
pecCiva a salamy presunul k pokladniénym zénam, kde po zaplateni pecCiva a salamy
presiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia 1 ks dzinsov 01 36/3, nasledne bol
zadrzany pracovnikom straznej a bezpecnostnej sluzby, odcudzeny tovar, ktory
nebol vrateny k dalSiemu predaju, nakolko bol poskodeny, &im poSkodenej
spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, ICO XXXXX $kodu vo vysSke 20,50 €
a takto konal aj napriek tomu, Ze bol dnha 19.03.2017 prislusnikmi Obvodného
oddelenia PZ Martin — vychod postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu
bola v blokovom konani Blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. XXXXX,
uloZena pokuta vo vyske 20,- € a zaroven takto konal napriek tomu, Ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin zo dhna XXXXX, sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dria
XXXXX odsudeny za prec€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr.
zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, na vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon strednym stuprfiom strazenia

Uznesenim vySetrovatela PZ XXXXX zo dia 14.05.2018 boli obidve trestné
veci obvineného XXXXX podla § 21 ods. 3 Tr. por. (per analogiam) s poukazom na §
18 ods. 1 Tr. por. spojené na spolo¢né konanie.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predlozil spisovy material na
Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na podanie obZaloby.



Na zaklade uvedenych skutonosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie.

O skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu, Ze ho mal spachat dna
17.03.2018 v predajni XXXXX XXXXX v Martine, bude rozhodované samostatnym
rozhodnutim.

Ku skutku, ktory sa obvinenému klade za vinu, Ze ho mal spachat dna
12.03.2018 vo vecCernych hodinach v bare XXXXX obvineny vo svojej vypovedi zo
dria 01.08.2018 v podstate uviedol, Ze ku skutku, ktory sa tyka baru XXXXX uviedol,
Ze toto nie je pravda, v ten den vypil v meste 6 piv a vodku a ked' iSiel okolo baru
XXXXX potreboval ist na zachod a tak vosSiel dnu. Zamieril rovno na toalety a tam
zaspal. Ked' sa zobudil bola tma, vSade zhasnuté, tak vstal, videl dvere do skladu,
tam ale nevoSiel a potom uz prisli pracovnici SBS, ktori mu kazali nehybat sa.
O chvilu prisli policajti a majitel baru. Nemal v umysle nieCo odcudzit. Na otazky
vySetrovatefa PZ uviedol, Ze od barmanky sa vypytal pohar vody, ktory vypil a iSiel
na zachod. Na otazku, ako je mozné ze dvere do skladu boli poSkodené uviedol, ze
on ni¢ neurobil, dvere pocCas jeho pritomnosti poskodené neboli, priznal sa
prislusnikom OKP, lebo sa bal, Ze ho zbiju, Ze priSiel do baru kradnut' a schoval sa
na toalety. PoCas jeho pritomnosti v bare sa ozval alarm, stal vtedy pri vstupnych
dverach, kde ostal az do prichodu SBS.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 21.08.2018 v podstate
uviedol, Ze je konatefom spolo€nosti XXXXX Na miesto sa dostavil az po prichode
zamestnancov SBS XXXXX, zavolal mu niekto z majitelov alebo znamych, Ze sa
spustil alarm. Réma, ktory tam bol zadrzany, poznal zvidenia. Zamestnanci ho po
odomknuti prevadzkarkou XXXXX vyzvali, aby vysiel von, priCom bol skontrolovany
pritomnymi policajtmi a nasledne prepusteny pre€. Nevznikla mu Ziadna Skoda,
nakofko mu nebolo ni¢ odcudzené. Obvineny tvrdil, Ze v priestoroch prevadzky
zaspal. Senzory na spustenie bezpecnostného systému maju na Styroch miestach
prevadzky, avSak na toaletach nie su.

Vo svojej dalSej vypovedi zo dna 13.11.2018 svedok poskodeny XXXXX
uviedol, Ze po telefonickom oznameni, Ze sa v priestoroch prevadzky spustil alarm,
priSiel pred prevadzku, kde sa nachadzali uz zamestnanci SBS XXXXX, ktori mu
oznamili, ze po ich prichode na miesto sa za dverami baru XXXXX nachadzala
osoba, ktoru vyzvali, aby sa nehybala a ¢akala na odomknutie prevadzky. Po fiom
priSla na miesto aj vtedajSia prevadzkarka pani XXXXX, ktora bar odomkla, pricom
tato osoba bola po cely €as pri dverach baru apo vyjdeni hovorila, Ze v bare
zaspala, ¢o bolo pre neho uveritelné, lebo tuto osobu troSku pozna. V priestoroch
baru sa nachadzaju Styri senzory, avdak od pracovnikov SBS XXXXX vie, Ze
uvedené senzory nevydavaju signal o naruSeni konkrétneho miesta, ale iba
komplexne o naruseni priestoru baru, takZze nie je mozné zistit, ktory zo senzorov
alarm spustil. Jeden senzor je v priestoroch skladu, jeden na bare adva
v priestoroch samotného baru. Nie je mozné zmapovat pohyb osoby v bare, ktora
alarm spustila. Spolu s byvalym konatelom XXXXX a barmankou XXXXX prebrali
tuto situaciu, priCom dospeli k zaveru, Ze skladové priestory nebyvaju uzamknuté
z dévodu, Ze obsluhujuci personal by nestihol po odomknuti prevadzky odomykat’ aj
sklad a preto sa tento nechava neuzamknuty. K poskodeniu jazyCka na dverach do
skladu nedoslo dna 12.03.2018. Po vstupe do baru z ulice 29. augusta sa po favej



strane nachadza zaves, za ktorym su dvere do skladovych priestorov, ktoré boli
v tom Case neuzamknuté, oproti sa nachadzaju toalety, na lavej strane panske a na
[avej strane damske. V panskej toalete sa nachadza jeden pisoar a jedna kabinka
s plnymi dverami, na spodku dveri je maly kusok odstraneny. Svetlo na toaletach je
na fotobunku, ktora reaguje na pohyb, ktora sa po zasvieteni vypina asi po minute,
ak neregistruje zZiadny pohyb. Kamerovym systémom bar nie je vybaveny.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dria 21.08.2018 v podstate uviedol, ze
niekedy na jar, presny den si nepamata, bol v barte XXXXX a €akal do zaverecnej na
svoju kamaratku XXXXX, ktora vten den koncila 022.00 h. On tesne pred
odchodom a uzavretim prevadzky bol na panskej toalete, nachadzaju sa tam dva
pisoare a jedna kabinka. Kabinku neotvaral, ani nekontroloval, avSak ziadny zvuk
nepocul, v bare bolo uplné ticho, nikto tam nebol. Okrem toho sa tam znovu vratil,
eSte doplnit lad do pisoarov, ale tiez nepocCul nijaké zvuky. Potom bar uzamkili,
zakodovali a odisli. Na toaletach bol teda 2-krat a zdrzal sa tam asi tak jednu minutu.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 21.08.2018 v podstate uviedla,
Ze v marci, defl si uz nespomina, pracovala na zmene v bare XXXXX S urcitostou si
pamata, Zze neobsluhovala ziadneho Réma, lebo Rémovia k nim do baru nechodia.
Vten den =zatvarala prevadzku o022.00 h, toalety pri odchode s urcitostou
skontrolovala, nie je mozZné, aby niekto zaspal na zachode ato zjednoduchého
dbvodu, Ze po vstupe sa zasvieti svetlo pomocou fotobunky, toto svetlo by urcite
videla, tesne pred uzamknutim baru a spustenim bezpecnostného systému boli
toalety prekontrolované, nikto sa tam nenachadzal. Pansku toaletu skontroloval jej
kamarat XXXXX, ktory odchadzal v jej spolo¢nosti z baru pre¢ ako posledny.
V no€nych hodinach jej potom volali, Ze tam niekoho zamkla, mala z toho stresy,
pracovala vtedy v bare iba dva mesiace, preto si to dobre pamata. Dvere od baru boli
zamknuté, ale dvere od skladu zamknuté neboli, lebo v sklade sa odblokovava bar
a to by sa nestihlo.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 19.11.2018 v podstate uviedla,
Ze niekedy v marci 2018 vo veCernych hodinach jej zavolal pan XXXXX, Ze sa spustil
alarm v bare XXXXX a Ze vo vnutri sa nachadza nejaka osoba a je potrebné, aby bar
odomkla. Ked priSla na miesto, boli tam uz policajti, SBS aj pan XXXXX. Dvere boli
uzamknuté a priamo za nimi stala nejaka osoba romskeho pévodu. Po odomknuti
prevadzky a vyjdeni tejto osoby vypla alarm, tato osoba, ktorej meno nepozna tvrdila
Ze v bare zaspala na toalete a nechcela ni¢ ukradnut. Dalej uviedla, Ze alarm sa
nachadza v sklade, dvere do baru boli vtom ¢ase odomknuté kvéli tomu, Ze inak by
sa nestihlo odomknut bar, potom dvere do skladu a odkédovat, pretoze alarm by sa
spustil skér. Ziadne poskodenie dveri si nevsimla.

DodatoCne bola v bare XXXXX nachadzajucom sa na ulici 29. augusta 10
v Martine vykonana fotodokumentacia miesta Cinu, z ktorej je zrejmé, umiestnenie
toaliet smerom od vchodovych dveri, v ramci panskej toalety je zaber na kabinku na
toaletach, dalej je zachyteny zaves k dveram do kladu, dvere skladu a vnutro skladu.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok vo veci
vySetrenia duSevného stavu obvineného, podfa zaverov ktorého znalci nezistili
u obvineného ziadne duSevné ochorenie, ani duSevnu poruchu charakteru
endogénnej psychoézy (tzv. choromyselnosti), teda duSevnej poruchy s kvalitativnymi



zmenami zakladnych psychickych funkcii v ¢ase pachania sledovaného skutku, ani

v suCasnosti — aktualne pri znaleckom vySetreni. U obvineného ide o poruchu
osobnosti, a to abnormne Strukturovanu osobnost emoc¢ne nestabilnd s impulzivnou
reaktivitou, s Crtami osobnosti hraniCnej, asocialne orientovanej. Dalej sa

u obvineného jedna o lahku mentalnu retardaciu. Aktualne u obvineného prevazuje
zavislost' od alkoholu. Uvedené psychické poruchy ako také, nemali vplyv na jeho
rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost v Case spachania sledovanych skutkov.
V Case pachania sledovaného trestného Cinu obvineny mohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ aj napriek jeho Strukture osobnosti,
ucinku pozitého alkoholu a urovne rozumovych schopnosti. Jeho rozpoznavacie
schopnosti boli v sledovanej dobe nenarusené. jeho ovladacie schopnosti boli v Case
spachania skutku zmenSené v miere nepodstatnej ato vplyvom ucinku pozitého
alkoholu. Nepodstatné znizenie ovladacich schopnosti znamena, zZze zmenSenie
ovladacich schopnosti nedosahovalo urover ich polovicného poklesu. Vzhladom
k poruche osobnosti, depravaénym zmenam osobnosti, fahkej mentalnej retardacii,
ako aj k opakovanym zlyhaniam v ustavnej protialkoholickej lieCbe, je ustavna forma
protialkoholickej lieCby kontraindikovana a znalec ju obvinenému nenavrhuje. Znalec
doporucCuje obvinenému pokraCovat v dobrovolnej ambulantnej protialkoholickej
lie€be. Obvineny plne chape zmysel trestného konania.

Zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. sa
dopusti ten, kto to si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi tak malu
Skodu a taky €in spacha, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny a zavaznejSim sposobom konania.

ZavaznejSim spdsobom konania sa podfa § 138 pism. f) Tr. zak. rozumie
pachanie trestného &inu I'stou.

Pokusom trestného c&inu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného cCinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny ¢in, ak nedoslo k dokonaniu trestného €inu.

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pachatefa pre zlocin je potrebné,
aby konanie pachatela kumulativne naplfialo vSetky formalne znaky trestného Cinu
(subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).

V zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som vyhodnotila vy$Sie uvedené dokazy jednotlivo
i v ich suhrne a bez akychkolvek pochybnosti som nadobudla presvedcCenie, ze sa
nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Z vykonanych dbkazov je zrejmé, Ze obvineny XXXXX bol dna 12.03.2018
v no¢nych hodinach prichyteny v bare XXXXX, a to potom ako sa v ¢ase 0 23.33 h
dnia 12.03.2018 spustil alarm signalizujuci pohyb v objekte.

XXXXX pri vysluchu dna 01.08.2018 v procesnom podstaveni obvineného na
svoju obranu uviedol, Ze bol opity, potreboval ist na toaletu, iSiel okolo baru
LXXXXX, kde voSiel na pansku toaletu atam zaspal. Zobudil sa, vSade bolo
zhasnuté, tak vstal. Videl dvere do skladu, ale do skladu nevoSiel. Nemal v umysle
nieCo odcudzit.

PoSkodeny XXXXX, konatel spolo¢nosti XXXXX uviedol, Ze mu Ziadna Skoda
nevznikla, nakolko mu nebolo ni¢ odcudzené. Za jeho pritomnosti obvineny tvrdil, Zze



v priestoroch prevadzky zaspal. V dalSej vypovedi sa vyjadril aj umiestneniu
signalizacie spustajucej alarm, k fotobunkam na toalete a vysvetli neuzamknutie
dveri do skladu.

Svedkyna XXXXX sice uviedla, Ze pri odchode 0 22.00 h dria 12.03.2018 bar
riadne skontrolovala, uzamkla, zakédovala a zaroven uviedla, Ze podfa nej nie je
mozné, aby niekto zaspal na zachode, a to z jednoduchého dévodu, Ze po vstupe sa
zasvieti svetlo pomocou fotobunky. Toto svetlo by urcite videla, tesne pred
uzamknutim baru a spustenim bezpecnostného systému. Zjej vypovede vSak
vyplyvam zZe ona priamo panske toalety nekontrolovala. Toalety kontroloval jej
kamarat svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze na toaletach bol dvakrat, ale kabinku
neotvaral, ani nekontroloval, avSak Ziadny zvuk nepocul, v bare bolo uplné ticho,
nikto tam nebol. Ako vyplynulo z dalSej vypovede svedka poskodeného XXXXX,
dvere na kabinke v panskej toalete su pIné, len na spodku dveri je maly kusok
odstraneny, z uvedeného vyplyva, Ze svedok XXXXX nedostatocne skontroloval
kabinku na panske toalete, v désledku ¢oho sa javi tvrdenie obvineného XXXXX ako
pravdive.

Rozpor vtom, &i obvineny priSiel do kontaktu s barmankou XXXXX nie je
z hladiska naplnenia znakov skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu relevantny.

Vzhfadom na uvedené vo veci neexistuju dékazy, ktoré svedCia o spachani
skutku obvinenym.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



