OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 501/18/5506-7 Martin 17.01.2019
EEC: 2-40-23-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 16.10.2018 v Case asi 0 09.00 h priSiel do domu na ulici XXXXX v XXXXX,
okres Martin, kde predtym spoloCne byval so svojim otcom XXXXX, nar. XXXXX a
svojim bratom XXXXX nar. XXXXX a to tak, ze najprv preSiel cez odomknutu
braniCku do dvora, potom preSiel do zahrady za domom odkial si zobral drevené
polienko, s ktorym nasledne rozbil sklenenu vypli na vchodovych dverach, cez takto
rozbitu sklenenu vypli dveri voSiel do domu a z kuchyne si zobral 6 ks roZzkov, 100 g
salamy zn. VysocCina, 3 ks vajiCiek, 1 kg ryze, 1 ks keCupu, 1 ks horCice, 1 ks vrecka
rasce, 1 ks vrecka marinady, 1 ks vrecka Stiplavej papriky, 5 ks kuracich stehien,
nasledne presiel do obyvacej izby, kde z barovej skrinky, ktoru si otvorili kfuCikom,
ktory bol poloZzeny na vedfajSej policke zobral 1 ks 0,5 | flase alkoholu zn. Tatransky
Caj, 1 ks 0,7 | flaSe Cerveného vina nezistenej znacky, 1 ks flasu alkoholického
napoja zn. RAKIA, nasledne preSiel do izby svojho brata Tomasa, kde zo skrine pri
dverach zobral kovovu pokladni¢ku - trezor, v ktorom sa nachadzali mobilny telefén
SAMSUNG GT S 5690 a mobilny telefon Samsung GT —S 5230, ¢im poskodenému
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX spoOsobil kradezou potravin



a alkoholu 8kodu vo vyske 27,79 € a poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX XXXXX XXXXX na odcudzenom trezore a mobilnych telefénoch Skodu vo
vySke 75,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto zZe je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodenych a suhlas nebol dany.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Pribovce uznesenim pod XXXXX
zo dia 19.10.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacCal trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. aj vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktorého
sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f)
Tr. zak.

Na zaklade uvedenych skutonosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, Ze skratené vysSetrovanie bolo vykonané v sulade so
zakonom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, pricom som zistila, Ze v predmetnej
veci su dané dovody na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por.
s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f) Tr. zak., teda navrh povereného
prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania podla oznaeného zakonného
ustanovenia je plne opodstatneny a trestné stihanie obvineného je potrebné zastavit.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku priznal a svoje konanie olutoval, vo
svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze bol hladny, atak iSiel do domu, kde vtedy
byval, a z ktorého dobrovolne odiSiel. Z domu zobral rézne potraviny a alkohol,
presne si uz nespomina, ¢o to bolo. Z bratovej izby zobral trezor, o ktorom si mysilel,
Ze tam su nejaké peniaze, ale boli tam len staré mobily. Mobily a trezor, aj ked
podkodeny vratil. Skodu nema z &oho uhradit, nikde nepracuje, byva na druzstve
v XXXXX, domov nechodi, hoci ho z domu nikto nevyhodil, ale rozhodol sa pre taky
Zivot aky Zije. Dalej vyuzil ustanovenie § 34 Tr. por. a k veci nevypovedal.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze dom na ulici
XXXXX ma v bezplatnom prengjme od svojej svokry XXXXX a jej syna XXXXX
a byva tam so svojim synom XXXXX. Syn XXXXX byval s nimi vdome, doposial tam
ma trvalé bydlisko, z domu ho nevyhodil on odiSiel sam. Predtym XXXXX vedel, kde
su kfu¢e od domu, ale stavalo sa, Zze chodil do domu a bral im vreci, preto uz tie
kfu€e nenechaval na dohodnutom mieste. Dfia 16.10.2018 asi o0 14.30 h mu volal
syn XXXXX a povedal mu, Ze naSiel rozbité sklo na dverach domu a zistil, Ze v dome
chybaju nejaké veci a jemu bol zobraty trezor s telefonmi. Ked priSiel domov zistil,
Ze z baru z obyvacej izby bol zobraty alkohol a potraviny zo Spajze, ktorych pocet
a druh vo vysluchu upresnil. Neziada si od syna XXXXX ziadnu Skodu. Nepocituje to,



ze ked prisiel syn XXXXX do domu ako poruSovanie domovej slobody. XXXXX mbze
prist do domu kedykolvek, len odsudzuje spésob akym do domu priSiel. Nasledne po
pouceni podfla § 211 Tr. por. nedal suhlas k trestnému stihaniu svojho syna XXXXX.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze byva v XXXXX spolu
so svojim otcom ako aj s bratom XXXXX, ktory dobrovolne z domu odiSiel asi
zacCiatkom roku 2018. XXXXX tu byval s nimi, vedel, kde su klu¢e od domu, po
dome sa mohol volne pohybovat. Ked XXXXX byval u nich, izbu si zamykal, aby mu
do nej nechodil. Po tom ako odiSiel z domu, izbu zamykat prestal. Dria 16.10.2018
priSiel domov medzi 14.00 - 15.00 h a zistil, Ze na dverach v chodbe bola rozbita
sklenena vyplh dveri. Nasledne volal otcovi, ¢o sa stalo. Potom bola privolana
policia. Zistil, Ze pachatel, teda jeho brat XXXXX bol aj v jeho izbe odkial zo skrine
vytrhol plechovy trezor, ktory tam bol priskrutkovany a v ktorom mal dva staré
mobily. Trezor, aj ked poskodeny, mu bol vrateny, spolu s mobilmi, nebude vSak
Ziadat od XXXXX ziadnu nahradu Skody. XXXXX mohol prist do domu, hoci nie
takym spésobom ako priSiel. Do jeho izby mohol taktiez prist kedykolvek, a preto
ma za to, Ze jeho konanim mu nebola porusena domova sloboda. Po pouceni podla
§ 211 Tr. por. nedal suhlas na trestné stihanie svojho brata XXXXX a Ziada, aby
trestné stihanie proti nemu bolo zastavené.

Na mieste Cinu bola vykonana obhliadka, o ktorej bola spisana zapisnica
a bola vyhotovena aj fotodokumentacia miesta Cinu, z ktorej je zrejmé poSkodenie
dveri ako aj miesta odkial boli veci odcudzené.

V priebehu pripravného konania bolo vypracované aj odborné vyjadrenie za
ucCelom stanovenia vSeobecnej hodnoty odcudzeného trezoru a mobilnych telefénov,
ktorych hodnota bola uréena na sumu 75,- €.

Podla pisomného potvrdenia potravin KORUNA, s.ro. bola hodnota
odcudzenych potravin a alkoholu stanovena na sumu 27,79 €.

Vyhodnotenim zabezpecCenych ddékazov v danom Stadiu konania, som dospela
k zaveru, Ze tieto dostatoCnym spésobom preukazuju, Ze obvineny sa dopustil
skutku, ktory sa mu kladie za vinu a tento vykazuje znaky predmetného trestného
¢inu.

Pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a Cin spacha vlamanim.

Podla § 122 ods.4 Tr. zak. trestny Cin je spachany vlamanim, ak pachatel
vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpecCovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny €in kradezZe podla
§ 212 Tr. zak., proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by
mal poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych
jednym skutkom niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zdkona sa blizkou osobou na ucely tohto zakona



rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby
len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu
vlastnu.

Podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak
by vypovedou spésobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému
v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo
druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet vypovedat aj
vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie,
ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou micanlivosti ako osobe
poverenej pastora¢nou starostlivostou.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvineny XXXXX je vo vztahu
k poskodenému XXXXX osobou blizkou, pribuznym v priamom rade, ide o vztah
otca a syna a vo vztahu k poskodenému XXXXX je XXXXX rovnako osobou blizkou,
ide o vztah surodencov a obaja ako poskodeni maju pravo odopriet vypovedat vo i
nemu, a teda maju aj pravo vyjadrit sa v sulade s ustanovenim § 211 ods. 1 Tr. por.,
Ci trestné stihanie mozno zacat, resp. ak je zaCaté, ¢i mozno v fiom pokracovat.

Podla § 212 ods. 1 Tr. por., poSkodeny oznami prejav vole podla § 211 ods. 1
prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
bolo uz zacaté, nemozno v fnom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a suhlas nebol dany alebo bol vzaty
spat.

Z vykonaného dokazovania dostatoénym spdsobom vyplyva, Ze obvineny
svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, naplnil znaky
skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., avSak
vzhfadom na prejav vble poskodenych, ktori nedali suhlas na jeho trestne stihanie,
bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
teda trestné stihanie obvineného pre nepripustnost jeho dalSieho vykonania,
zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



