OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 260/18/5506-14 Martin 17.01.2019
EEC: 2-40-25-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 26.05.2018 v Case asi 0 23.12 h v Martine v XXXXX zobral z predajnej
plochy z regalu 1 ks flasu alkoholu zn. Nicolaus v hodnote 6,39 €, ktoru si schoval do
ruksaka, ktory mal vtom Case na sebe astakto ukrytym tovarom preSiel cez
pokladniénu z6nu bez zaplatenia tovaru, kde bol zastaveny pracovnikom SBS sluzby
a vyzvany, aby odcudzeny tovar vratil, Co aj urobil a odcudzeny tovar bol vrateny na
predajnu plochu bez poskodenia, ¢im poskodenej spoloCnosti XXXXX spésobil
Skodu vo vyske 6,39 €,
a takto konal aj napriek tomu, Ze bol dfia 03.02.2018 prislusnikmi Krajského
riaditelstva PZ v Ziline postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bola
v blokovom konani Blokom na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. XXXXX ulozena
pokuta vo vyske 30,- €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Martin - vychod uznesenim zo
dia 26.05.2018, XXXXX podfa § 199 ods.1 Tr. por. zaCal trestné stihanie
a postupom podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre
pre€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucCelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ v rdmci pripravného konania predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Na zaklade uvedenych skutonosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom navrh povereného prislusnika PZ na
zastavenie trestného stihania podfa oznaCeného zakonného ustanovenia je plne
opodstatneny.

Povereny prislusnik PZ vypoCul obvineného XXXXX, za poskodenu
spolocnost’ XXXXX XXXXX, svedka XXXXX a znalkynu XXXXX a do vySetrovacieho
spisu zabezpecil znalecky posudok €. XXXXX vo veci vySetrenia duSevného stavu
obvineného, blok na pokutu nezaplatenu na mieste €. XXXXX, zapis o dychovej
skuske obvineného, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpis registra
trestov obvineného a dalSie pre vec podstatné listinné dokazy.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku priznal a vo svojej vypovedi v
podstate uviedol, Ze niekedy v maji roku 2018, mohlo to byt 25.05.2018 sa dopustil
kradeze. Bol vonku s partiou kamaratov a pili alkohol. Potom sa na podnet kamarata
rozhodol, Ze by bolo dobré mat este dalSiu flasku. PriSiel do OD XXXXX, kde iSiel za
tym ucCelom, ze ukradne flaSu s alkoholom. Vie, ze to bolo nejako v neskorsSich
vecCernych hodinach, kedy tam priSiel. Zamieril rovno kregalom s alkoholom a
z regalu zobral 1 ks ffaSe Nicolaus. Hodnotu toho tovaru mohla byt nie€o okolo 6,40
€. Flasu vlozil do ruksaka, ktory mal so sebou. Potom zamieril ku pokladniam, kde
preSiel bez zaplatenia, kde ho vSak zastavil pracovnik SBS, ktory ho vyzval, aby mu
vydal tovar, ktory ukradol. Z tasky vybral flasu s alkoholom a dal mu ju. Flasa nebola
nijako poskodena. Potom sa volali policaijti.

Svedok XXXXX, pracovnik SBS vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze dna
26.05.2018 vykonaval sluzbu na prevadzke, kedy neskoro vecer, bolo nie€o po
jedenastej vecer, priSiel do predajne muz, ktorého osobne nepozna. Pri regaloch si
tento muz vloZil jednu flasu alkoholu znacky Nicolaus do ruksaka, ktory mal v tom
Case na sebe a zamieril k pokladni€nym zénam, ktorymi preSiel bez zaplatenia. Hned
za pokladni€nou zénou ho zastavil a vyzval ho, aby s nim iSiel k informaciam, kde ho
vyzval, aby vratil odcudzeny tovar, o aj urobil a z ruksaku vylozil predmetnu flaSu.
Nakolko bol tovar neposkodeny, bol vrateny naspat na predajnu plochu. Z toho
dovodu privolal hliadku Statnej policie.

Za poskodenu spolocnost XXXXX bol vypoCuty splnomocneny XXXXX, ktory
vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Zze ku skutku kradeze 1 ks flaSe zn.
Nicolaus drfia 26.05.2018 v €ase asi 23.10 h v predajni v Martine situovanej v



XXXXX sa dozvedel sprostredkovane. Priamym svedkom predmetnej kradeze nebol.
Od pracovnikov SBS sluzby vie, Ze ku skutku malo déjst’ tak, Ze pachatel bol
stotoZzneny ako XXXXX, ktorého osobne a ani z videnia nepozna, flasu s alkoholom
zn. Nicolaus zobratu z regalu si vilozil do ruksaku, ktory mal vtom Case na sebe
a preSiel pokladniénou zoénou bez zaplatenia tovaru, kde ho zadrzal pracovnik SBS
sluzby. Tovar bol vrateny neposkodeny na predajnu plochu. Spolo€nosti XXXXX by
konanim tohto pachatefa vznikla $koda vo vyske 6,39 €.

Zo zapisu o vykonanej dychovej skuske, ktora bola vykonana s obvinenym
XXXXX dna 25.05.2018 o0 23:57:52 h vyplyva, Ze tento mal v Case bezprostredne
nadvazujucom na spachanie stihaného skutku v krvi 0,49 mg/l (1,02 promile)
alkoholu v objeme nim vydychnutého vzduchy z dychu.

V priebehu pripravného konania bol do vySetrovacieho spisu zabezpecCeny
znalecky posudok vo veci vySetrenia duSevného stavu obvineného, podla zaverov
ktoréeho obvineny v Case vySetrovaného skutku trpel forenzne vyznamnym
duSevnym ochorenim, a to poruchou z autistického spektra — Aspergerovy syndrom.
Ide o celozivotnu poruchu, ktora vyzaduje pre kolisavost stavu odbornu starostlivost
psychiatra, nakolko je tazko alterovana osobnost’ pervazivnou vyvinovou poruchou.
Vplyvom pritomnosti autistickej poruchy bola u obvineného priCetnost prakticky
vylu¢ena, teda obvineny nebol schopny rozpoznat protipravnost’ svojho konania ani
nebol schopny svoje konanie ovladat. Na zaklade ziskanych informacii, bol obvineny
v Case vySetrovaného skutku iného v stave tzv. kombinovanej ebriety, teda stavu
ktory bol navodeny vplyvom (lahky stupen opitosti) a utlmovym u€inkom
medikamentu — chlorprothixenu. Ide o antipsychotikum, ktoré patri do skupiny
sedativnych neuroleptik. Jeho kombinacia s alkoholom je vefmi rizikova. Dochadza
k zosilneniu toxického a najma utimového vplyvu na centralny nervovy systém.
Obvineny pravidelne uzival lieky ordinované psychiatrom (chlorprothixen), teda uzil
ho aj vden vySetrovanej udalosti. K ovplyvneniu rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti u vySetrovanej osoby doSlo na zaklade jeho kombinacie s alkoholom.
Pouzitie alkoholu a psychofarmaka (chlorprothixenu) viedlo ku vzniku tzv.
kombinovanej opitosti (nie komplikovanej opitosti), Co samo o sebe, bez zohladnenia
pritomnej autistickej poruchy viedlo k zmensSeniu pri¢etnosti. So zohlfadnenim
pritomnosti autistickej poruchy, u obvineného je priCetnost' v Case skutku vylucena.
V Case vySetrovanej udalosti boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného
vymiznuté. Obvineny zdbvodu pritomnosti pervazivnej vyvinovej poruchy,
predovSetkym vplyvom deficitu socialneho porozumenia, nie je spdsobily sa branit
v trestnom konani. Pobyt obvineného na slobode rizikovy do tej miery, ze moéze byt
opatovne zneuzity okolim na pachanie trestnej &innosti. Z dévodu pritomnosti
autistickej poruchy, obvineny nevie predvidat dosledky svojho spravania, nedokaze
sa ponaucCit z nasledkov neprimeranych foriem konania a nevie vyuzit v dalSom
socialnom fungovani svoju predchadzajucu skusenost. Odporua umiestnenie
obvineného v resocializathom zariadeni Ludovitovo z dévodu Skodlivého
zneuzivania alkoholu, ale aj zdbvodu socialne akceptovatefnych modelov
v spravani, tréningu socialneho porozumenia, rezimového vedenia a potrebu
dohladu nad skumanou osobou.

K predmetnému znaleckému posudku bola dna 14.12.2018 dopocuta
znalkyna XXXXX, ktora vypracovala aj znalecky posudok vo veci vySetrenia
duSevného stavu obvineného a tato zotrvala na jeho zaveroch. Naviac na otazky



povereného prislusnika PZ uviedla, Ze pobyt obvineného na slobode je rizikovy
predovSetkym pre osobu obvineného, neda sa vSak vylucit ani riziko pre okolie,
vzhfadom na jeho velmi fahku manipulovatelnost, podliehanie negativhym vplyvom z
okolia, a preto aj mozné pachanie trestnej Cinnosti. V danej situacii ho rodiCia uz
nedokazu ustrazit, nakofko ich odmieta reSpektovat s argumentaciou svojho veku
(dospelosti). Pritom mdéze konat neuvazene, ohrozujuco aj pre svoje vlastné zdravie,
o Com svedCi z minulosti fakt, Ze prekonal stav tazkej alkoholovej intoxikacie
(06/2017) s ohrozenim jeho zdravia. Napriek tomu, Zze uziva psychofarmakoterapiu,
dochadza aj ku Skodlivému abuzu alkoholu. Pre vySSie uvedené chcu rodicia rieSit v
inom konani jeho obmedzenie na pravne ukony. Nakoflko je u obvineného pritomna
porucha z autistického spektra — Aspergerov syndrém, obvineny nevie predvidat
doésledky svojho spravania, nedokaze sa ponaucit’ z nasledkov neprimeranych foriem
konania a nevie pouzit v dalSom socialnom fungovani svoju predchadzajucu
skusenost. U obvineného vzhfadom na Specifika jeho duSevného stavu (poruchu
autistického spektra) a pritomné Skodlivé zneuzivanie alkoholu odporu¢am nariadit
ochrannu protialkoholicku lieCbu ustavnou formou, ktorej realizaciu by odporucala v
Specializovanom resocializatnom zariadeni Ludovitovo, kde podla jej vedomosti
dokazu rezimovo pracovat aj s osobami s Aspergerovym syndromom. V ramci
terapie je doblezité okrem iného sa zamerat aj na osvojovanie si socialne
akceptovatefnych modelov v spravani, tréningu socialneho porozumenia, a to
rezimovym vedenim a pod dohfadom odbornikov.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podlfa § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DusSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusSevna porucha pokial nema tieto
dosledky, nembze byt dbévodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat suCasne, staCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

PreCinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 ods. f) Tr. zak. sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny XXXXX naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) azo skutku je
usvedCovany okrem vlastného priznania najma vypovedou svedka XXXXX
a vypovedou splnomocnenca poskodeného XXXXX v spojeni s listinnym dékazom —
blokom na pokutu nezaplatenu namieste €. XXXXX.

Vzhladom vSak na to, Ze obvineny v Case spachania skutku kladeného mu za
vinu, nemohol pre dusevnu poruchu rozpoznat jeho protipravnost a nemohol ovliadat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut' tak,



ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



