OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 375/18/5506-10 Martin 25.01.2019
EEC: 2-40-31-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precCin: poSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX 1120/7, XXXXX
povolanie: stavbyveduci
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX, 825 11 XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:
10

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX 1120/7, XXXXX
povolanie: stavbyveduci
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny in:

- pre€in: posSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Martin - Zapad pod spisovou znackou ORP-
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 18. 06. 2018 v XXXXX miestna Cast XXXXX ako zamestnanec spolocnosti
XXXXX XXXXX, so sidlom XXXXX, Ul. XXXXX, vykonaval pri obytnom dome XXXXX
¢innost’ stavbyveduceho pre dodavatela zemnych prac, spolo¢nost HD Dirill, s. r. 0.,
so sidlom TXXXXX, priCom bol zodpovedny za vykonavanie zemnych vftacich prac
zamestnancami spolo¢nosti HD Drill, s. r. 0., po vytyCeni tras plynarenskych sieti
zamestnancom SPP - Distribucia, a. s., ktorého sa zucastnil, a ako zodpovedny
pracovnik - stavbyveduci, kde potvrdil svojim podpisom ,zapis z vytyCenia
plynarenského zariadenia" a tiez prevzatie aktualnej mapky, sa nasledne
nedostatoCne oboznamil s uvedenou aktualnou projektovou dokumentaciou od
spoloCnosti SPP - Distribucia, a. s., a na zaklade neaktualnej projektovej
dokumentacie z roku 2016 nespravne vyznacil miesta vykonania riadeného pretlaku,
a to aj v mieste krizovania plynovodu STL D160 a dal pokyn k vykonaniu vftacich
prac, nasledkom ¢oho XXXXX v €ase o 15.30 h zamestnanec spolo¢nosti HD Dirill, s.
r. 0., XXXXX, XXXXX obsluhoval horizontalnu vitaciu supravu zn. DXXXXX XXXXX
ktorou prevrtaval popod pozemnu komunikaciu dieru v dizke cca 25 m a vitaciu
supravu navigoval podla navadzaca vrtu p. XXXXX, nar. 27. 11. 1984, ktory sa drzal
navadzacich znacCiek na vozovke, kde tieto vyznacCil na vozovke obvineny -
stavbyveduci XXXXX, nasledkom ¢oho doslo k poskodeniu plynovodu STL DI60 s
priemerom diery v potrubi 51 mm, uniku plynu do ovzduSia v objeme 11.739,9477
m3 a vypadku dodavky zemného plynu v dvoch bytovych domoch s dvadsiatimi
Styrmi odberate/mi plynu, a to v ¢ase od 15.30 h do 19.00 h, tatko svojim konanimi
ohrozil prevadzku vSeobecne prospesSného zariadenia - plynovodu, a tym spdsobil
poskodenej spolo¢nosti SPP — Distribucia, a. s., so sidlom XXXXX, XXXXX, 825 11
XXXXX, 1CO: 35 910 739, celkovu $kodu vo vyske 3.758,95 Eur bez DPH

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX CVS: ORP-XXXXX zo dna
31.07.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie a a nasledne
dria 21.08.2019 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. uznesenim povereného prislusnika
00 PZ XXXXX CVS: XXXXX vznesené obvinenie XXXXX pre€in poskodzovania
a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podla § 288 Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skoncéeni vySetrovania bol spisovy material predlozeny na tunajSiu
prokuraturu spolo¢ne s navrhom na zmier.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
veci sa kona o tresthom c¢ine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,



ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr.
por., preto bol vydany pokyn na vykonanie mediacie Okresnému sudu XXXXX

Obvineny XXXXX uzavrel s poSkodenou spolo¢nostou SPP . distribucia , a.s.
sidlo XXXXX, 825 11 XXXXX, ICO: XXXXX, v zast. XXXXX, nar. XXXXX dna
XXXXX pred probacnym a mediacnym uradnikom na Okresnom sude XXXXX
dohodu o nahrade $kody ainej ujmy spdsobnej trestnym ¢€inom - zmier, v ramci
ktorého obvineny vyhlasil, ze skutok, za ktory je stihany, spachal. Obvineny urcil
sumu 100,- € ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych &inov podfa
osobitného zakona.

Splnomocnenec poskodenej spolonosti  XXXXX vyhlasil, Zze so zmierom
suhlasi. Dalej uviedol, Ze nepoZaduje od obvineného Ziadnu $kodu nahradit, nakolko
obvineny Skodu v plnej vySke nahradil. Zaroven vyhlasil, Zze dodrzanim tejto dohody
su naroky poskodeného vo vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody
a inej ujmy v celom rozsahu uspokojené.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany.

Obvineny zlozil dha XXXXX na ucet Okresnej prokuratury v XXXXX pefnaznu
sumu 100 €, priCcom cela tato suma je ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona. Pri ureni tejto sumy sa prihliadalo
na povahu a zavaznost trestného Cinu, na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty
verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery.

Splnomocnenec poskodenej spolo¢nosti suhlasil s uzavretim zmieru.
Obvineny sa za svoje konanie poSskodenému ospravedinil.

Obvineny XXXXX podfa odpisu z registra trestov doposial ma jeden zaznam
v tomto registri ato zroku 1996, kedy bol odsudeny pre trestny €in ubliZzenia na
zdravi podlfa § 223 Tr. zak. v tom Case uc€inného, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 14
mesiacov a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na 14 mesiacov. trest vykonal
24.06.1996, odsudenie bolo zahladené, a hfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny.
V registri priestupkov ma 2 zaznamy, pricom sa jedna o priestupky na useku dopravy.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery, som dospela k zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia je
dostacujuci.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



JUDr. Sona Reparova
prokuratorka



