OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 420/17/5506-13 Martin 25.01.2019
EEC: 2-40-33-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2244/21A, 038 61 XXXXX, Slovensko
povolanie: operator vyroby
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 6.12.2017, spisova znactka XXXXX ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

ako matka maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX, ziaka Spojenej Skoly

v XXXXX, ku ktorému ma povinnost dbat o jeho vSestranny vyvoj, dbat’ o sustavnu
a doslednu starostlivost, vychovu a vyZzivu vyplyvajucu z ustanoveni Zakona o
rodine, tieto zakonné povinnosti zanedbavala najma tym, Ze nedostatoCne vplyvala
na svojho syna a nedohliadala na jeho povinnu Skolsku dochadzku do Spojenej
Skoly, XXXXX, XXXXX a tak v S§kolskom roku 2016/2017 celkovo

vymeskal neospravedinene 164 vyucCovacich hodin a to i napriek tomu, Ze bola zo



strany Skoly upozorfiovana na absenciu jej syna na vyucovani, na upozornenia
nereagovala, nezucastnila sa pohovoru s vedenim Skoly, na ktory bola pozvana a
neurobila opatrenia na zjednanie napravy, ¢im mu umoznila viest zahalCivy spésob
Zivota

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 6.12.2017, spisova
znacCka XXXXX bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury v Martine dfia XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX
pravoplatnym XXXXX podla § 216 ods. 1 Tr. por., podmiene¢ne zastavila trestné
stihanie, vedené proti obvinenej pre vysSie uvedeny precin a skutok spachany
v Skolskom roku 2016/2017 a zaroven jej podla § 216 ods. 1 Tr. por. urCila skusobnu
dobu na 1 (jeden) rok.

Vzhfadom na to, ze skuSobna doba dna 19.12.2018 obvinenej uplynula, bola
vyziadana lustracia z ustrednej evidencie priestupkov, kde bolo zistené, Ze sa
v skusobnej dobe podmiene¢ného zastavenia trestného stihania  nedopustila
priestupku. Obvinena nema zaznam v odpise z registra trestov. V tejto dobe sa voci
nej neviedlo Ziadne trestné stihanie.

Mozno potom konstatovat, Ze pocCas skuSobnej doby viedla riadny Zzivot.
Splnila tym vS8etky zakonné podmienky, uvedené v § 217 ods. 1 Tr. por. a preto bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla § 217 ods. 4 Tr. por., pravoplatnostou tohto uznesenia nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparnova
prokuratorka



