OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 173/18/5506-30 Martin 07.02.2019
EEC: 2-40-37-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v piesne nezistenej dobe od roku 2016 do 25.12.2.017 v priestoroch bytu na ul.
XXXXX, najmenej pat krat pocCas tejto doby uviedol XXXXX, nar.XXXXX, s ktorou Zzil
v spoloC¢nej domacnosti, ze jej prestreli koleno, ked' si niekoho najde, alebo bude s
niekym inym,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Vly$etrovatel PZ, OR PZ Martin, OKP, uznesenim pod CVS ORP-209/1-VYS-
MT-2018 z 29.03.2018 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla § 189 ods.1
Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené aj vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového



stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy material na
Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na konecné rozhodnutie veci. Po preskumani
uvedeného navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospel k
zaveru, ze trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre zloCin vydierania
podla § 189 ods.1 Tr. zakona, je potrebné zastavit, lebo je nepochybné, Ze sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Dokazovanie bolo vykonané v dostato¢nom rozsahu, pricom bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Obvineny vyuzil svoje pravo a ku skutku odmietol vypovedat.

Svedkyna poskodena vo svojej vypovedi z 05.04.2018 uviedla, pokial ide
o vyhrazanie zo strany obvineného, Ze tento jej asi pat krat povedal, Ze jej prestreli
koleno, ked si niekoho najde, ked ho uvidi pri nej. Ked to hovoril, sa usmieval, no
svedkyna sa aj napriek tomu bala, lebo vie, ze ma zbrane, a Ze by bol aj schopny to
urobit. Niekedy bol totiz az tak agresivny, Ze jej pripadal az chory. Vyhrazky
prestrelenim kolena uvadzal uz ked spolu byvali v Pribovciach. Po skoneni vztahu
si nasla postrielané auto, bala sa, a preto uvedené aj oznamila.

Vo vysluchu konanom dna 29.10.2018 poSkodena zotrvala na
predchadzajucej vypovedi, rovnako zotrvala na tom, Ze jej obvineny uviedol, Ze jej
prestreli koleno, avSak na rozdiel od predchadzajucej vypovede uviedla, Ze XXXXX
to podfa nej povedal len preto , lebo ju nechcel stratit. Podla nej by to nebol schopny
spravit. Teda sa jej len vyhrazal, avSak nenutil ju, aby nie€o spravila. Uvedomila si,
Ze ju ma stale rad. Pokial ide o ich vzajomny vztah uviedla, Ze tento bol turbulentny,
asi tri krat sa rozisli a opat dali dokopy. Aj ked citila z neho strach, nechce, aby sa
vec dalej rieSila cestou policie.

Svedkyna XXXXX, kamaratka poskodenej potvrdila, Ze obvineny sa mal
vyhrazat poskodenej, Ze ak si niekoho najde, Ze jej prestreli koleno. Z jeho konania
mala strach. O tomto vyhrazani sa dozvedela nedavno a hovorila jej to poSkodena.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil, Ze obvineny mu uvadzal, ze ma
problémy s priatelkou, Ze ho udala za vyhrazanie. Obvineny mu ukazoval SMS od
poskodenej, s tym, Ze mu pisala, zZe Ci ju chce zastrelit, pricom on jej stale pisal, ze
€o vypisuje za somariny, Ze by jej v zZivote neublizil. Uviedol, Ze celkovo medzi nimi
bol divny vztah. Podla svedka by obvineny nebol schopny poSkodenej ubliZit.

Svedkyna XXXXX, sestra obvineného, k veci uviedla, Ze podla nej mali
poSkodena s jej bratom normalny vztah, nikdy sa na XXXXX nestaZovala. AZ po
tom, ako sa rozisli, jej poSkodena pisala, ze sa jej XXXXX vyhrazal, a preto ho udala.

Po skonCeni vySetrovania, vySetrovatel PZ v sulade s ustanovenim § 208 ods.
1 Tr. poriadku umoznil opravnenym osobam preStudovat spis a podat pripadné
navrhy na doplnenie vySetrovania, priCom uvedené pravo vyuzila aj poSkodena
XXXXX, ktord pri danom ukone uviedla, Ze skutoCnost, Ze sa jej mal XXXXX
vyhrazat, ze jej prestreli koleno, ak si niekoho najde, nie je pravda atoto si



vymyslela, pretoZze bola na neho nahnevana. Na uvedenom tvrdeni zotrvala aj po
pouceni, ze mbze byt stihana za trestny Cin krivej vypovede.

S poukazom na novo zistenu skutocnost, bola opatovne poskodena vypocuta,
pricom v ramci svojho vysluchu konaného dria 20.12.2018, opatovne zotrvala na
tom, ze XXXXX jej nikdy nepovedal, Ze jej prestreli koleno, ked sa s nim rozide.
Vyslovne uviedla, Ze sa skutok nestal a vo veci sa neciti byt poSkodena.

Vyhodnotenim vykonanych dbkazov, ako jednotlivo, tak iv suhrne, mozno
dospiet k jednoznatnému zaveru, Ze nebol produkovany dbékaz, ktory by
preukazoval, ze sa skutok, tak ako je uvedeny v skutkovej vete, stal. V prospech
takéhoto tvrdenia svedCi dokazovanie, vykonané po vzneseni obvinenia.

V tomto smere poukazujem predovSetkym na vypoved samotnej poskodenej,
ktora v priebehu konania zmenila svoju vypoved a jednoznacne uviedla, Zze skutok,
ktory bol predmetom jej oznamenia sa nestal, a tento si vymyslela z dévodu, Ze bola
na obvineného nahnevana. Pokial ide o podporné dobkazy, ktoré svedcali
v neprospech obvineného, predovsetkym vypoved kamaratky poskodenej XXXXX,
v tomto smere poukazujem na to, Ze svedkyfa neuviedla, Ze bola sama svedkom
oznameného vyhradzania a ovyhrazani mala vedomost len zrozpravania
poskodenej, pricom tato takéto konanie nasledne odvolala. | ked svedkyna potvrdila,
Ze obvineny sa mal k poSkodenej niekedy spravat hrubym spbésobom, uvedené
nebolo predmetom trestného konania a uvedené skuto&nosti nenapifaju skutkovu
podstatu niektorého z trestnych ¢inov uvedenych v osobitnej €asti trestného zakona.

Je sice zrejmé, Ze vztah obvineného a poskodenej bol ,burlivy®, avSak
z vykonaného dokazovania sa nepodarilo preukazat, Ze skutok, tak ako je uvedeny
v skutkovej vete, sa aj skutoCne stal.

Vo veci musim konstatovat, Ze vychadzajuc z prvotnych vysluchov
zaintereovanych os6b, plne v sulade zo zakonom doslo k vzneseniu obvinenia
XXXXX pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdkona, kedze v tomto
pociatoCnom $tadiu trestného konania existovalo dévodné podozrenie pre spachaniu
preverovaného trestného Cinu, avSak toto podozrenie sa nasledne rozplynulo a
Ziadnym produkovanym ddékazom sa ho nepodarilo preukazat' a potvrdit.

S poukazom na vySSie uvedené, som bez akychkolvek pochybnosti
nadobudol presvedCenie, Ze sa skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa nestal,
kedZe o jeho priebehu nesvedCi ziadny zadovazeny dokaz.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Taziar
prokurator



