OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 254/18/5507-10 Namestovo 03.10.2018
EEC: 2-41-63-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: utok na verejného Cinitefa podlfa § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno c Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

lebo obvineny dna 21.05.2018 v Case 0 20.07 hod. v obci XXXXX, okres
XXXXX, vo dvore rodinného domu XXXXX, po prichode policajnej hliadky OO PZ
XXXXX, asistujucej pri prevoze obvineného na psychiatrické oddelenie v Nemocnici
Trstena, bezdévodne napadol ¢lena hliadky XXXXX, XXXXX XXXXX, a to tak, Ze ho
zovretou pastou udrel do oblasti hrudnika a nasledne do ramena a hned na to
fyzicky napadol druhého ¢lena hliadky XXXXX, XXXXX takym spésobom, Ze ho
drevenou nohou zo stola udrel do oblasti hlavy za lfavym uchom a vzapati ho dvakrat
udrel zovretou pastou do lavej Casti tvare, priom pocCas trvania utoku policajnej
hliadke aspon dvakrat povedal ,policajti ja Vas zabijem®, ¢im tymto konanim spésobil
XXXXX poranenie ramena vpravo, paze vpravo, ako aj predlaktia s predpokladanou
dobou lie€Cenia do 7 dni a XXXXX poranenie hlavy, ¢lenka vlavo a palca pravej ruky
s predpokladanou dobou lie€¢enia do 7 dni.



pretoze obvineny nebol v ¢ase skutku pre neprietnost’ trestne zodpovedny

Odovodnenie:

VySetrovatelka Okresného riaditelstva PZ, Dolny Kubin, uznesenim pod
spisovou znackou XXXXX zo dna 22.05.2018 podfla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacala trestné stihanie vo veci zloCinu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona, s poukazom na ust. § 138 pism. a)
Trestného zakona — so zbranou. Nasledne uznesenim zo dna 28.05.2018 podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku bolo pre tento zloCin vznesené obvinenie XXXXX,
XXXXX XXXXX, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania predlozZila vySetrovatefka PZ spisovy material na
tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som dospel k zaveru, zZe
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu avsulade so zakonom.
Vykonanymi dékazmi v priebehu pripravného konania bolo dostato¢ne preukazané,
Ze k stihanému skutku doslo, tohto sa dopustil obvineny a naplnil znaky zloCinu
utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného
zakona, s poukazom na ust. § 138 pism. a) Trestného zakona — so zbranou.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Namestovo
bol vySetreny duSevny stav obvineného, nakolko ten javil znamky pritomnosti
duSevnej poruchy. Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psychiatria
XXXXX €. 119/2018 vyplyva, Ze v dobe spachania skutku bola u obvineného XXXXX
pritomna forenzne vyznamna dusevna choroba, a to psychoticka porucha z okruhu
schyzofrénie, ktora mala za nasledok vymiznutie jeho ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti. Konanie obvineného bolo v zmysle znaleckého posudku chorobne
determinované. Znalkyna zaroven navrhuje ako postacCujucu nariadit ochrannu
psychiatricku lieCbu ambulantnou formou.

Po preskumani posudkovej cCasti predmetného znaleckého posudku,
vychadzajuc z jeho zaverov mam za to, Ze v trestnom stihani nie je mozné dalej
pokraCovat’ a je potrebné trestné stihanie obvineného zastavit podlfa § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku, pretoze ten nebol v €ase spachania Cinu pre
neprietnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle citovaného hmotnopravneho ustanovenia Trestného zakona,
s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku kons$tatujem, Ze nedoslo
k suCasnému splneniu oboch okolnosti (vek 14 rokov a pricetnost) zakladajucich
trestnu zodpovednost pachatela €inu, ktory inak vykazuje znaky trestného cinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Na zaklade hore uvedenych skutoCnosti som trestné stihanie obv. XXXXX
zastavil tak, ako je uvedené vyssie.
Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat
organu, ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jaroslav Kocur
prokurator



