OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 620/18/5511-11 Zilina 05.02.2019
EEC: 2-43-63-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po tom ako mu bolo zverené na zaklade predchadzajucej ustnej dohody s
XXXXX konatelom obchodnej spoloCnosti XXXXX, so
sidlom XXXXX XXXXX ICO: XXXXX a dna 01.04.2015 namontované v garazi v
areali polnohospodarskeho druzstva XXXXX, vybavenie auto-pneuservisu a to:

- zdvihak zn. RP TOOLS, model RP-6253B2, v.¢. 4206441004821,

- vyvazovacka zn. RP TOOLS, model RP-U100PN, v.¢.: 4130430913568,
- vyzuvacka zn. RP TOOLS, model RP-U200PN, v.€.: 42223411109486,

- dvojpiestovy kompresor RP-GA-GG550 200L,

v celkovej hodnote 6.048,-€ s DPH, ktoré mala obchodna spolo¢nost’ XXXXX, v tom
Case v lizingovom najme, toto pouzival az do presne nezisteného dna roku 2018,
kedy si ho prisvojil a nalozil s nim blizSie nezistenym spésobom, ¢im mala byt
obchodnej spolo€nosti XXXXX XXXXX



XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, ktora plati lizing aj napriek tomu, Ze toto vybavenie
auto-pneuservisu nema, spésobena najmenej vacsia Skoda

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Na zaklade trestného oznamenia XXXXX a jeho doplnenia (najma vypocutim
XXXXX, XXXXX, XXXXX ako aj oznamovatefa XXXXX), vySetrovatel Okresného
riaditelstva PZ XXXXX, odbor kriminalnej policie uznesenim CVS:ORP-XXXXX z
12.09.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a podla § 206 ods.
1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in sprenevery podla § 213 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zakona, na uvedenom skutkovom zaklade.

Z leasingovej zmluvy €. LZF/15/60189 z 31.03.2015 medzi XXXXX a.s. a
subjektom XXXXX ako leasingovym najomcom s predmetom leasingu vybava auto-
pneuservisu a vyjadrenia XXXXX z 03.12.2018 vyplyva, Zze poCas celého trvania
leasingoveého vztahu je vyluCnym vlastnikom predmetu leasingu spolocnost’ XXXXX
a opravnenym drzitefom predmetnej zmluvy je prijemca leasingu, t.j. XXXXX

Leasingova zmluva je dosial aktivha a vlastnikom predmetu leasingu je
XXXXX

Vlastnik predmetu leasingu XXXXX sa v liste z 03.12.2018 zaroven vyjadril, Ze
po zaisteni predmetu leasingu ziada jeho vratenie leasingovému najomcovi XXXXX,
ktory ho ma mat’ poc€as trvania leasingovej zmluvy v drzbe.

Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu XXXXX z 12.09.2018 je
aktualnym jedinym spolocnikom a konatelom XXXXX XXXXX.

VysSetrovatel OR PZ XXXXX opatrenim zo dna 14.12.2018 so suhlasom
prokuratorky Okresnej prokuratury v Ziline podla § 101 ods. 1 Tr. poriadku vydal
prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov, konkrétne v garazi v areali
byvalého Polnohospodarskeho druzstva XXXXX, ktord ma XXXXX v uzivani.

Zo zapisnice o vydani veci zo 14.12.2018 vyplyva, Zze XXXXX toho istého dnha
o0 09.20 hod. vydal veci dblezité pre trestné konanie, okrem jedného kompresora,
ktory predal neznamej osobe. VySetrovatel OR PZ XXXXX uznesenim CVS:ORP-
XXXXX zo 17.12.2018 podla § 97 ods. 1 Tr. poriadku vratil konatefovi subjektu
XXXXX XXXXX Cast’ veci, ktoré predtym vydal XXXXX.

Dnra 31.01.2019 mi vySetrovatel podla § 209 ods. 1 Tr. poriadku predlozil
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 od.1 pism.
b) Tr. poriadku proti obv. XXXXX.

Navrh odbévodnil v podstate tym, Zze z prehladu splatok leasingovej zmluvy
medzi XXXXX a leasingovym najomcom XXXXX vyplyva, ze od roka 2015 do konca
roka 2017 vykonaval splatky prevazne XXXXX, vratane akontacie, o sice XXXXX
popiera s tym, ze on poskytol XXXXX hotovost, ale verziu XXXXX potvrdzuje jeho
manzelka XXXXX vypocuta v procesnom postaveni svedka. VySetrovatel v navrhu



takisto poukazal na dohodu XXXXX s XXXXX otom, Ze cez subjekt XXXXX si
zabezpecCil vybavenie pneuservisu, ktoré mu bolo skuto¢ne dna 01.04.2015
inStalované v garazi v areali PD XXXXX.

Svedok XXXXX potvrdil, Ze od samého zaciatku bola dohoda, Ze z vynosu
pneuservisu bude XXXXX XXXXX financovat leasing. Tento svedok potvrdil, Zze na
zaciatku spoluprace Ing. XXXXX poskytol XXXXX cca 1.000,-Eur, o boli peniaze na
akontaciu.

V rozpore s tym vypovedala XXXXX, ktora sa vyjadrila, Ze prvotnu akontaciu
1.209,60,-Eur zaplatil jej manzel XXXXX XXXXX a ona si prave na to musela vybavit
spotrebny uver, aby mohol manzel zaplatit akontacnu splatku.

Na margo vypovedi tychto svedkov povaZujem za potrebné zvyraznit, Ze
podla vypisu zobchodného registra Okresného sudu XXXXX bola jednym
z konatelov tohto subjektu od 03.02.2016 do 21.12.2017 XXXXX a v minulosti,
konkrétne od 23.10.2007 (od zapisu) do 30.05.2008 XXXXX a v suc€asnosti je
jedinym spolo¢nikom a konatefom XXXXX.

V zavere navrhu vySetrovatel konstatujem, Ze vzhlfadom na dbkaznu situaciu
neboli naplnené vSetky zakonné znaky precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zakona, pretoze zariadenie servisu poskytol XXXXX ako konatef
XXXXX P. Fikejzovi dobrovolne a XXXXX Fikejz predmet leasingu v prevaznej miere
splacal.

Preskimanim vySetrovacieho spisu som dospel kzaveru, Ze navrh
vySetrovatela na zastavenie trestného stihania proti obv. XXXXX podfla § 215 ods. 1
pism. b) Tr. poriadku je dévodny.

Leasingova zmluva €. LZF/15/60189 bola uzatvorena dnha 31.03.2015 medzi
XXXXX a.s. a XXXXX stym, ze leasingového najomcu pri uzatvoreni zmluvy
zastupoval konatel XXXXX.

Z vyjadrenie  XXXXX z09.04.2018 vyplyva, Ze splatky k predmetnej
leasingovej zmluve boli hradené vkladmi v hotovosti viacerymi osobami — XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX. Z poskytnutého prehladu splatok vyplyva, Ze prvu splatku
zaplatil 01.04.2015 XXXXX vo vyske 1.209,60,-Eur a tato osoba nasledne uhradzala
dalSie splatky. Prehlad splatok potvrdzuju aj vklady od XXXXX, v jednom pripade
XXXXX a v jednom pripade (30.01.2018) XXXXX.

Z dalSieho vyjadrenia XXXXX z 03.12.2018 je zrejmé, ze eSte v tento defi bola
predmetna leasingova zmluva aktivna, teda vlastnikom predmetu leasingu je stale
XXXXX

E-mailovou spravou z 08.01.2019 XXXXX potvrdil, Ze k riadnemu ukonceniu
predmetu leasingovej zmluvy je potrebné uhradit sumu 181,85,-Eur. PoCas celej
doby trvania leasingovej zmluvy mal mat predmet leasingu v drzbe leasingovy
najomca XXXXX

Ak predmety leasingu poCas doby od zacliatku leasingu az do 14.12.2018
uzival XXXXX XXXXX na zaklade ustnej dohody s konatelom leasingového najomcu



XXXXX XXXXX nie je mozné konstatovat, Ze si veci takto zverené prisvojil. V spise
sa nenachadza listinny alebo iny dékaz o tom, ze by leasingovy najomca XXXXX
upovedomil vilastnika predmetu leasingu XXXXX Ze ho poskytuje tretej osobe na
zaklade ustnej dohody o spolupraci.

Podla uz spomenutého ostatného e-mailového vyjadrenia XXXXX a.s.
z 08.01.2019 je stale vlastnikom predmetu leasingu XXXXX a.s. a v sulade s vélou
tohto vlastnika bol predmet leasingu odovzdany leasingovému najomcovi XXXXX

Je namieste konstatovat, ze XXXXX. XXXXX v Case, ked uzival predmet
leasingu, tak ho aj splacal za leasingového najomcu XXXXX, a preto jeho konanie
nie je mozné pomenovat kvalifikathym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu
sprenevery podla § 213 Tr. zakona ,kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola
zverena...”.

Pokial  z nejasnej podnikatelskej spoluprace medzi Ing. XXXXX ako
konatelom XXXXX a XXXXX na zaklade ustnych dohdd vznikla niektorej zo stran
Skoda, méze si ju uplatiiovat v civiinom konani, pretoze ide o zmluvny vztah so
sukromnopravnou podstatou a trestnopravna ingerencia nema opodstatnenie.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak skutok, za ktory sa vedie, nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvan Kysela
prokurator



