OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 9/19/5511-6 Zilina 13.02.2019
EEC: 2-43-71-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zodpovedna osoba za podnikatelsky subjekt zapisany v zivnostenskom
registri Slovenskej republiky pod obchodnym menom XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX & XXXXX okr. XXXXX, 1CO: XXXXX za obdobie od 07/2014 - 09/2016,
nezaplatila splatné poistné na socialne poistenie, ¢im spésobila Statnemu rozpoctu
Slovenskej republiky v zastupeni Socialnej poistovne Bratislava, pobolka XXXXX
Skodu vo vyske 3719,16 €

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn. CVS:ORP-1116/KM-
CA-2018 zo dna 03.01.2019 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre
preCin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom



zaklade, ze:

ako zodpovedna osoba za podnikatel'sky subjekt zapisany v Zivhostenskom
registri Slovenskej republiky pod obchodnym menom XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX & XXXXX okr. XXXXX 1CO: XXXXX za obdobie od 07/2014 - 10/2018,
nezaplatila splatné poistné na socialne poistenie, ¢im spdsobila stathemu rozpodctu
Slovenskej republiky v zastupeni Socialnej poistovne Bratislava, pobotka XXXXX
Skodu vo vyske 5669,81 €.

Do konania pribratd znalkyna z odboru ekonomia a manazment, odvetvie
uctovnictvo a darnovnictvo sa vo svojom odbornom vyjadreni vyjadrila k schopnosti
XXXXX platit odvody socialneho poistenia, priCom zistila, ze uvedeny subjekt bol
schopny v obdobi od 07/2014 do 09/2016 uhradit poistné vo vyske 3719,16 €.

Nakolko za obdobie 10/2016 az 09/2017 Socialna poistoviia neeviduje
nedoplatok voli XXXXX, potom obdobie 10/2017 az 10/2018, kedy Socialna
poistovia eviduje voCi uvedenému subjektu nedoplatok na poisthom vo vySke
1950,65 €, je potrebné vzhfadom na odstup €asu povazovat za samostatny skutok.
V tomto pripade nedoplatok na poistnom nedosahuje vysSku trestnosti takéhoto
konania, a to sumu najmenej 2660 €, pricom v8ak znalkyfia sa vyjadrila aj k moznosti
uvedeného subjektu zaplatit’ poistné aj za toto obdobie s konStatovanim, ze v tomto
obdobi bol schopny uhradit’ poistné vo vySe 439,05 €.

Preto povereny prislusnik OO PZ XXXXX postupom podla § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol pod rovnakou spisovou znackou dna 09.01.2019 obvinenie XXXXX pre
preCin nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, upravenom oproti uzneseniu
0 zacati trestného stihania o vysSie uvedené skutoCnosti.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozZil povereny prislusnik
vySetrovaci spis tunajSej prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania
z ddévodu vyuzitia ucinnej fatosti obvinenym. Po preskumani spisového materialu
som sa s tymto navrhom a jeho odévodnenim stotoznil.

Podla § 215 ods.1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
trestnost €inu zanikla.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zak. trestnost trestného €inu kratenia dane a
poistného podla § 276, neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo
nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak pachatel nespachal trestny €in ako
Clen organizovanej skupiny alebo ako €len zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej
prislusenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskdr v nasledujuci den po
dni, ked sa pachatel po skonCeni jeho vySetrovania mohol oboznamit s jeho
vysledkami,

Dna 29.01.2016 bol ako svedok - poskodeny vypocCuty XXXXX, ktory je
splnomocneny na zastupovanie Socialnej poistovne pobolky XXXXX v trestnom
konani, k veci okrem iného uviedol, Zze dna 25.01.2019 sa XXXXX dostavil na
Socialnu poistoviiu v XXXXX a zaplatil sumu 3700,- €, pracovnitke obvineny
povedal, Zze chce zaplatit dlh ¢o ma na trestnom stihani. Nepovedal, vSak za aké
obdobia by to chcel platit. Ona teda obvinenému vystavila symboly k Uhrade a on



tieto ihned zaplatii na pokladni Socialnej poistovne. Zrejme tato pracovnicka
nevedela, ku ktorym obdobiam ma platby priradit’ a priradila ich na najnovSie dlzné
predpisané poistné.

Z dlhu uvedeného v skutku, pre ktory bolo podavané Socialnou poistoviiou
trestné oznamenie, to teda vysSlo na obdobie 01/2015 a obdobie 07/2015 az 06/2018.
Za obdobie, za ktoré mu bolo vznesené obvinenie teda zostal chybou pracovnicky
Socialnej poistovne dlh vo vyske 1365,17 €.

Je pritom zrejmé, ze umysel obvineného smeroval k vyuzitiu ucinnej [utosti,
a teda k uhrade nezaplateného poistného za obdobie uvedené v skutku, pre ktory
mu bolo vznesené obvinenie, tj. za obdobie 07/2014 az 09/2016.

Dalej uviedol, Ze s obvinenym bol spisany zapis z rokovania, v ktorom sa
zaviazal uhradit’ dalSiu splatku vo vyske 2000,- € do konca februara 2019.

Dnra 30.01.2019 sa obvineny dostavil na OO PZ v XXXXX a priniesol doklad
potvrdeny Socialnou poistoviiou XXXXX o zaplateni sumy 19,16 €, tj. zvySku
neuhradeného dihu na nezaplatenom poistnom tak, ako je tato suma mu kladena za
vinu.

Taktiez u obvineného neboli zistené skutoCnosti, ktoré by tvorili prekazku
vyuzitia ucinnej lutosti v zmysle § 86 ods. 2 Tr. zak.

KedZe v oznacCenej veci trestnost preCinu nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods.1 Tr. zak. zanikla z dévodu vyuzitia ustanovenia o ucinnej lutosti
podla § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zak., rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Pekara
prokurator



