OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 82/15/1101-30 Bratislava 1 28.11.2018
EEC: 2-8-403-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 41-100 Siemianowice XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case od 13.30 hod. do 13.25 hod. dna 12.02.2015 v Bratislave na ZelezniCnej
stanici Bratzislava — Hlavna stanica poCas nastupovania do vlaku IC 505 zobral
XXXXX z kabelky, ktori mala prevesenu cez plece kozenu penazenku Ciernej farby
s obsahom obcCiansky preukaz, cestovny listok na vlak v hodnote 12,90 eur, kartiCka
ZSSK na cestovanie pre déchodcov a finanénu hotovost 665 eur, ¢im jej sposobil
Skodu odcudzenim vo vyske 97,90 eur,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Krajského riaditelstva PZ Bratislava,
Odbor Zelezniénej policie Bratislava, pod CVS: XXXXX zo dfia 22. 04. 2015 bolo
podlfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX pre preCin kradeze podlfa § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Obvineny XXXXX XXXXX v zapisnici o vysluchu obvineného zo dia
09.02.2018, realizovanej cestou pravnej pomoci do Polska v podstate uviedol, ze
skutok kladeny mu za vinu nespachal. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze neukradol
poskodenej penazenku. Vo februari 2015 bol v Bratislave na Slovensku so znamym
XXXXX, bytom v Katoviciach na XXXXX. Dna 12. februara 2015 bol na hlavnej
Zelezni€nej stanici v Bratislave. Chcel sa so znamym vratit do Polska. Pomylili si
vlaky, nastupili do vlaku, ktory neSiel do Cieszyna. Znamy si uvedomil, Ze su v
nespravnom vilaku a preto vystupili. Stale boli na hlavnej Zelezni¢nej stanici v
Bratislave, ¢akali na vlak do Pol'ska, po asi polhodine ich zadrZala policia. Nevedel, o
Co ide. Policajt mu ukazal zaznam z monitoringu, z ktorého vyplyvalo, Ze nastupuje
do vlaku, ktory nejde do Cieszyna a za nim nastupuje Zzena /poSkodena XXXXX/,
ktorej bola ukradnuta penazenka. Z uvedeného zaznamu vyplyva, Ze on /obvineny/
po chvilu vystupuje z toho vlaku. Po asi hodine a pol ich policia pustila a vratili sa do
Polska. Nepozna tu Zenu, ktorej bola ukradnutd penazenka s peniazmi a
dokumentmi. V zavere svojej vypovede zopakoval, ze on ni¢ neukradol. V tom viaku
bol mozno 30 sekund alebo minutu. Policia u neho pri prehliadke ni¢ nenasla.

XXXXX vramci pripravného konania vypovedala v postaveni svedka -
poskodeného dna 12.02.2015, dna 26.02.2015, dha 21.11.2016 a diha 14.08.2018.
Vo svojej vypovedi zo dna 12.02.2015 uviedla, ze 12. 02. 2015 v ¢ase o0 13.00 hod.
si kupovala v Bratislave na hlavnej stanici miestenku na vlak IC 505 do SpiSskej
Novej Vsi. Po prevzati miestenky €. 106 od pokladniky, za ktoru zaplatila finan¢nou
hotovostou zo svojej pefiazenky 12,eur si miestenku viloZila do pefiazenky a tu
nasledne do svojej kabelky. Potom si iSla kupit do novinového stanku
nachadzajuceho sa v novom vestibule stanice noviny. Nakolko mala eSte pred
odchodom vlaku s &asom odchodu o 13.37 hod. &as, tak sa oprela o stip v novom
vestibule a sledovala na tabuli odchodov a prichodov svoj vlak, ktory mal byt
pristaveny na nastupiste €. 2. V tejto dobe sa pri nej nenachadzala Ziadna osoba ani
ju nikto neoslovil. Svoju kabelku s obsahom mala neustale pod dohfadom zavesenu
na pleci. Ked pristavili vlak, tak iSla cez podchod nachadzajuci sa vo vestibule
stanice smerom na 2. nastupiSte. Tam uz bol pristaveny vlak. Po vyjdeni na
nastupiste presla smerom do prava k poslednému voznu vlakovej supravy €. 5, v
ktorom mala zakupenu miestenku. V Case o 13.25 hod. pri nastupovani do dveri
vozia, ktoré boli predposlednymi vo vilakovej suprave citila, Ze jej niekto siahol do
kabelky a vytiahol jej pefiazenku. Hned sa oto ila a videla, Ze jej chyba penazenka,
pricom jedinou osobou na mieste bol muz vo veku asi 25 rokov, vysky asi 172 cm,
strednej postavy, ktory mal na sebe mikinu sivej farby s kapuchou, ktoru mal
pretiahnutud cez hlavu. Tento muz nasledne preSiel cez otvorené spojovacie dvere do
druhého vozna supravy vlaku. Na mieste sa nikto iny nenachadzal. PoSkodena
uviedla, Ze jediny kto ju mohol okradnut bol iba tento muz. Dia 26.02.2015 XXXXX
v doplneni svojej vypovede zo dna 12.02.2015 uviedla, Ze si prezrela kamerovy
zaznam z miesta a €asu skutku a na zazname spoznala osobu, ktora stala pri nej
ked otvarala dvere do voziia s nastupnej chodbicky. Pri prvom vysluchu si to
neuvedomila, ale teraz z odstupom €asu si na to spomina presne. Bolo to tak, ze
mala zo sebou kufor a taSku cez rameno. Nastupila do vozna, bola na chodbicke a
prechodové dvere po jej lavej ruke do predposledného vozria boli otvorené. 18la do
pravej strany cez dvere do vozha a chcela si sadnut na miesto. Aby sa do vozrna
dostala musela otvorit dvere na vozni a to tak, Ze musela zatlacit zelené tlacidlo na
dverach. Vtedy zaregistrovala vedla seba muza, ktory mal na hlave kapucriu sivej



farby, mal vyrazné o€i. V tom momente pustila svoju tasku ktoru si dovtedy drzala.
Dvere sa otvorili a ona zacitila ako jej niekto siahol do tasky, okamzite si ju
skontrolovala, ani nevoS$la z chodbi¢ky do vozha a zistila, Ze v kabelke nema
pefiazenku. Vtedy povedala, Ze bola okradnuta a jeden pan Co stal za nou jej
povedal, Zze to bol ten muz s kapucifiou na hlave ¢o sa tu motal. Nezaregistrovala
kadial ten muz odiSiel, ale do voziia cez dvere ktoré ona otvarala nesiel, musel prejst
naspat’ cez prechodové dvere do druhého vozna. Na videozazname spoznala toho
muza, ¢o sa motal okolo nej a ten ju aj okradol. V tom strese si nevypytala kontakt na
toho pana €o stal za fiou a celé to videl. Dria 14.08.2018 XXXXX vo svojej vypovedi
v postaveni poskodenej uviedla, ze 12. 02. 2015 bola v Bratislave odkial musela
surne odcestovat’ do miesta svojho trvalého bydliska. V €ase okolo 13. 00 hod. iSla
na hlavnu stanicu v Bratislave kde si ja zakupila cestovny listok na IC 505 vlak.
Nasledne na to ja iSla k vlaku, kde ako nastupila do vlaku a ako si iSla otvorit dvere
do vagodna tak v tom €ase mala ja svoju kabelku zavesenu na pleci. V kabelke mala
rézne veci ako aj pefiazenku, v ktorej mala ulozeny listok na vlak v hodnote 12,90
eur, obcCiansky preukaz a finanénu hotovost 65 eur. V tom Case ako si otvarala dvere
do vagdna tak v tom Case nieCo zacitila pri jej kabelke. Hned nato sa pozrela do
svojej kabelky a zistila, Zze jej niekto ukradol z kabelky penazenku. Hned nato
neznamemu muzovi, ktory bol v tom Case nedaleko nej oznamila, Ze jej niekto
ukradol z kabelky penazenku. Ako nastupovala do vozna tak vtedy zaregistrovala jej
neznameho muZza, ktory ju zaujal, nakolko bola prekvapena, Ze takyto clovek
chodieva na IC vlaku. Tento neznamy muz bol v tom €ase sam. Nevie povedat Ci v
Case ako jej ukradol penazenku sa niekto pri hom nachadzal. Mal oble¢enu mikinu,
kapucriu mal na hlave, mal vyrazné ocCi a vyzeral zanedbane ako bezdomovec. Tohto
pana videla prvy krat. Nevie povedat ako sa volal. Po tom ako zistila, Ze jej bola
ukradnuta pefiazenka tak to i$la oznamit na policiu. Co sa tyka pefiazenky tak tato
bola kozena, Ciernej farby bez ornamentov a napisov. Kradezou penazenky jej bola
spbésobena celkova Skoda vo vyske 97,90 eur.

V ramci dalSich dékazov zabezpefenych za ucelom objasnenia danej trestne;j
veci bola do vySetrovacieho spisu zabezpefena zapisnica o rekognicii osoby
z fotografii, kde poSkodena opoznala osobu XXXXX XXXXX. V ramci vykonaného
skrateného vysSetrovania policajt do vySetrovacieho spisu zabezpecil kamerovy
zaznam z miesta a Casu skutku, ktory je obvinenému ladeny za vinu, ako aj samotny
pisomny prepis uvedeného zaznamu.

Vzhfadom na rozsah a obsah vykonanych a zabezpelenych ddkazov, ktoré
tvoria suCast spisového materialu, najma s poukazom na vypovede obvineného,
poSkodenej, ako aj na dalSie zabezpelené ddkazy, beruc v uvahu aj dobu, ktora
uplynula od spachania stihaného trestného C¢inu sa v uvedenej trestnej veci
nepodarilo jednoznacne preukazat, Ze pachatelom je obvineny XXXXX XXXXX. Z
obsahu vypovedi posSkodenej XXXXX sa nepodarilo hodnoverne a v dostato¢nom
rozsahu ustalit, Ze vySetrovaného trestného ¢inu kradezZe podfla § 212 ods. 2 pism. ¢/
Trestného zakona sa dopustil prave XXXXX. Poskodena vo svojich vypovediach
v pripravhom konani v podstate uvadzala, Zze v Case ako si otvarala dvere do
vagona, zacitila nieCo pri jej kabelke. Hned nato sa pozrela do svojej kabelky a
zistila, Ze jej niekto ukradol z kabelky penazenku. Hned nato neznamemu muZzovi,
ktory bol v tom Case nedaleko nej oznamila, ze jej niekto ukradol z kabelky
pefiazenku, pricom ako nastupovala do vozia tak vtedy =zaregistrovala jej
neznameho muza, ktory ju zaujal, nakolko bola prekvapena, Ze takyto Clovek



chodieva na IC vlaku, kedZe mal oble¢enu mikinu s kapucriou na hlave, mal vyrazné
oCi a vyzeral zanedbane ako bezdomovec. Z uvedenych tvrdeni poskodenej
XXXXXe zrejmé, Ze priamo nevidela kradez svojej penazenky a ani konkrétnu osobu
ako jej tuto penazenku zobrala. Z obsahu jej vypovede viacmenej vyplyva, Ze sa iba
domnieva, Ze kradez jej penazenky vykonal muz, ktorého v Case skutku
zaregistrovala pri sebe a ktory bol neskdr stotozneny ako XXXXX XXXXX. Svoje
presvedCenie, Ze pefazenku jej ukradol muz, ktory bol neskér stotozneny ako
XXXXX XXXXX poskodena opiera o to, ze podla jej slov v Case, ked zacitila ,nieco”
pri jej kabelke, nikto iny okrem muZzZa /obvineného XXXXX XXXXX/ pri nej nestal.
Svoje obvinenie zaklada aj na tom, ze podla jej nazoru iSlo o velmi zanedbaného
muza, vyzerajuceho ako bezdomovec. Tieto vyjadrenia posSkodenej sa nezhoduju
s jej dalSimi tvrdeniami, podla ktorych akonahle zistila, Zze jej niekto ukradol
pefniazenku, toto hned oznamila neznamemu muZzovi, ktory bol v tom ¢ase nedaleko
nej. Uvedeny muz, ktorého sa vramci vykonavaného skrateného vySetrovania
nepodarilo stotoznit, mal nasledne poskodenej XXXXX povedat, Ze pefiazenku jej
zobral muz neskoér stotozneny ako XXXXX. Samotna poskodena uviedla, ze v tom
strese si nevypytala kontakt na pana, ktory stal za fiou a celé to videl. Bez zistenia
totoznosti takéhoto svedka, na ktorého slova usvedCujuce obvineného
z vySetrovaného trestného C¢&inu kradeZze sa poskodena vo svojej vypovedi
odvolavala, vyznieva v ramci skrateného vySetrovania vypoved samotnej poSkodene;j
nedostaCujuco, kedZze sufastou vySetrovacieho spisu nebol vyhotoveny
a zabezpeCeny Ziadny dbkaz podporujuci jej tvrdenia usvedCujuce obvineného
z trestného C&inu kladeného mu za vinu. Za ucCelom objasnenia veci policajt
zabezpecCil zaznam z bezpeclnostnych kamier zachytavajucich miesto a €as kedy
malo dojst’ ku kradezi pehazenky poSkodenej, aviak ani z jeho obsahu nie je mozné
jednoznacne ustalit, Zze penazenku poskodenej ukradol XXXXX XXXXX, ktory je
v urcitej Casti kamerového zaznamu vidiet ako kraca s blizkosti poSkodenej smerom
k voziu pristaveného vlaku.

Rozdielnost vypovede obvineného XXXXX, s vypovedou poskodenej XXXXXe
v opise skutku, ale aj v konani obvineného. Obvineny XXXXX sa k spachaniu
trestného Cinu kladeného mu za vinu nepriznal. Vo svojej vypovedi v podstate
uviedol, Zze skutok kladeny mu za vinu nespachal. XXXXX v podstate vypovedala, Ze
v Case ako si otvarala dvere do vagdna, tak nieCo zacitila pri jej kabelke. Hned nato
sa pozrela do svojej kabelky a zistila, Ze jej niekto ukradol z kabelky periazenku.
Hned nato neznamemu muzovi, ktory bol v tom Case nedaleko nej oznamila, ze jej
niekto ukradol z kabelky pefazZenku. Ako nastupovala do vozha tak vtedy
zaregistrovala jej neznameho muza, ktory ju zaujal, nakolko bola prekvapena, ze
takyto Clovek chodieva na IC vlaku. Tento neznamy muz bol v tom ¢ase sam. Mal
obleCenu mikinu, kapuchu mal na hlave, mal vyrazné oCi a vyzeral zanedbane ako
bezdomovec. PoSkodené XXXXX sa sice odvolava na vyjadrenia neznameho muza
stojaceho za nou pri nastupovani do vlaku, ktory jej povedal, Ze videl ako jej
pefiazenku ukradol muz neskér stotozneny ako XXXXX XXXXX, avSak od
uvedeného svedka si nevypytala Ziadny kontakt a preto sa nepodarilo zistit’ totoznost’
tejto osoby, ktoru by bolo vramci skrateného vySetrovania vypocCut ako svedka
podporujuceho tvrdenia poskodenej k osobe pachatela. Vypoved poskodenej nebolo
mozné podporit ani zaznamom z bezpecnostnych kamier zachytavajucich miesto
Cinu v Case skutku, nakolko z ich obsahu nie je dostatoCnym spOsobom zrejmé, ze
peniazenku zobral poSkodenej XXXXX XXXXX.



Ani z jednej z vykonanych vypovedi priamo, ani nepriamo nevyplyva, Ze by
kradez pefiazenky posSkodenej XXXXXykonal obvineny tak, ako sa mu to kladie za
vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. por. zo dia 22.04.2015.
V ramci vykonavaného skrateného vySetrovania z doposial vykonanych ddkazov
/prevazne z vypovede poskodenej XXXXX sice vyplyva, Zze ku kradezi jej pefiazenky
doslo, ale nepodarilo sa preukazat, ze by to urobil obvineny XXXXX XXXXX.

V danom pripade je na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti potrebné
konstatovat, Ze obvineny nespachal skutok, ktory mu je kladeny za vinu, kedze
vramci vykonaného skrateného vySetrovania sa mu nepodarilo preukazat, ze
skutok, pre ktory je trestne stihany aj spachal.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedc&ia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Macenko
prokurator



