OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 69/15/1101-29 Bratislava 1 29.11.2018
EEC: 2-8-415-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podlfa § 250 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: podvod podfa § 250 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov
v zneni zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. obvineny dnia 23.12.2003 v pizzerii na Hlavnej stanici v Bratislave
vystupujuc ako riaditel anglickej spolo¢nosti XXXXX uzatvoril s poskodenymi
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, a XXXXX, pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej
mal pre vySSie uvedenych poskodenych zabezpecit pracu v Anglicku ako Clenov
XXXXX XXXXX s vykonom prace v Penrithe v obdobi od 05.02.2004 do 05.02.2005,
priCom pri podpise pracovnej zmluvy prevzal od vysSie uvedenych oséb sumu vo
vySke 70,- GBP, ktora mala sluzit na pokrytie nakladov na rezervaciu ubytovania
a dopravy, a ktoru mal vratit po uplynuti trojmesacnej skuSobnej doby alebo do
jedného mesiaca v pripade zamietnutia ¢i neobdrzania pracovného povolenia, avSak
pracu v Anglicku im nezabezpedil a prevzatu finanénu hotovost' nevratil, pricom uz v
Case podpisu pracovnej zmluvy s vysSie uvedenymi poSkodenymi nemal v umysle im
tuto pracu zabezpecit’ a finanénu hotovost vratit, ¢im obvineny spdsobil poSkodenym
XXXXX Skodu vo vySke 135,65,- €, poSkodenému XXXXX Skodu vo vysSke 135,65,-
€, poSkodenému XXXXX Skodu vo vyske 135,65,- €, poSkodenému XXXXX Skodu vo



vySke 135,65,- € a poSkodenej XXXXX Skodu vo vyske 135,65,- €,

2. obvineny dna 29.01.2004 v reStauracii na Hlavnej stanici v Bratislave
vystupujuc ako riaditel anglickej spolo¢nosti XXXXX uzatvoril s poSkodenou XXXXX
a XXXXX pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej mal pre nich zabezpecit pracu v
Anglicku ako €lenov XXXXX XXXXX s vykonom prace v Penrithe v obdobi od
20.03.2004 do 20.03.2005, pricom pri podpise pracovnej zmluvy prevzal od vysSSie
uvedenych os6b sumu vo vyske 70,-GBP, ktora mala sluZit na pokrytie nakladov na
rezervaciu ubytovania adopravy, a ktoru mal vratit po uplynuti trojmesacnej
skusobnej doby, alebo do jedného mesiaca v pripade zamietnutia ¢ neobdrzania
pracovného povolenia, avSak pracu v Anglicku im nezabezpecil, a prevzatu finanénu
hotovost’ nevratil, pricom uz v ¢ase podpisu pracovnej zmluvy s vySSie uvedenymi
poskodenymi nemal v umysle im tuto pracu zabezpedit a finanénu hotovost’ vratit,
¢im obvineny spésobil poSkodenej XXXXX skodu vo vyske 137,13,- € a poSkodenej
XXXXX 8kodu vo vyske 137,13,- €,

3.obvineny dna 03.02.2004 v pizzerii na Hlavnej stanici v Bratislave
vystupujuc ako riaditel anglickej spolo¢nosti XXXXX uzatvoril s poskodenym XXXXX
pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej mal pre poskodeného XXXXX zabezpecit pracu
v Anglicku ako €lena XXXXX XXXXX s vykonom prace v Penrithe v obdobi od
20.03.2004 do 20.03.2005, pricom pri podpise pracovnej zmluvy prevzal od
poskodeného XXXXX sumu vo vySke 70,-GBP, ktora mala sluzit na pokrytie
nakladov na rezervaciu ubytovania a dopravy a ktoru mal vratit po uplynuti
trojmesacnej skusSobnej doby alebo do jedného mesiaca v pripade zamietnutia Ci
neobdrzania pracovného povolenia, avSak pracu v Anglicku mu nezabezpecil a
prevzatu finanénu hotovost nevrétil, priCom uz v €ase podpisu pracovnej zmluvy
s poSkodenym XXXXX nemal v umysle mu tuto pracu zabezpelit a finanénu
hotovost' vratit, ¢im obvineny spésobil poSkodenému XXXXX Skodu vo vyske
138,87,- €,

4. obvineny presne nezisteného dria zaciatkom roku 2004 v presne nezistenej
reStauracii na Hlavnej stanici v Bratislave uzatvoril s poSkodenymi XXXXX a XXXXX
pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej mal pre poskodenych XXXXX a XXXXX
zabezpecit pracu v Anglicku ako Clena XXXXX XXXXX s vykonom prace v Penrithe v
obdobi od 05.02.2004 do 05.02.2005, pri€om pri podpise pracovnej zmluvy prevzal
od poskodenych XXXXX a XXXXX sumu vo vyske 4.080,-SKK, ktora mala sluzit na
pokrytie nakladov na rezervaciu ubytovania a dopravy a ktoru mal vratit po uplynuti
trojmesacnej skusobnej doby alebo do jedného mesiaca v pripade zamietnutia Ci
neobdrzania pracovného povolenia, avSak pracu v Anglicku mu nezabezpecil a
prevzatu finanénu hotovost nevratil, priom uz v €ase podpisu pracovnej zmluvy
s poSkodenymi XXXXX a XXXXX nemal v umysle im tdto pracu zabezpecit a
financnu hotovost vratit, ¢im obvineny spdsobil poskodenej XXXXX Skodu vo vyske
135,43,- € a poSkodenému XXXXX Skodu vo vyske 135,43,- €,

5. obvineny dna 04.02.2004 v Malackach, v kaviarni oproti Okresnému sudu
Malacky, vystupujuc ako riaditef anglickej spolocnosti XXXXX uzatvoril s
poskodenymi XXXXX a XXXXX pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej mal pre vysSie
uvedenych poskodenych zabezpeclit pracu v Anglicku ako €lenov XXXXX XXXXX s
vykonom prace v Penrithe v obdobi od 20 03.2004 do 20.03.2005, priCom pri
podpise pracovnej zmluvy prevzal od vysSie uvedenych osdb sumu vo vyske 70,-



GBP, ktora mala sluzit na pokrytie nakladov na rezervaciu ubytovania a dopravy a
ktoru mal vratit po uplynuti trojmesacnej skuSobnej doby alebo do jedného mesiaca
v pripade zamietnutia ¢i neobdrzania pracovného povolenia, avSak pracu v Anglicku
im nezabezpecil a prevzatu finanénu hotovost’ nevratil, pricom uz v €ase podpisu
pracovnej zmluvy s vySSie uvedenymi poskodenymi nemal v umysle im tato pracu
zabezpecit a finanénu hotovost’ vratit, ¢im obvineny spdsobil poSkodenej XXXXX
Skodu vo vyske 138,18,- € a poSkodenému XXXXX skodu vo vySke 138,18,- €,

6. obvineny dna 02.03.2004 v bufete pri Zelezni¢nej stanici v Malackach
vystupujuc ako riaditel anglickej spolo¢nosti XXXXX uzatvoril s poSkodenymi XXXXX
a XXXXX pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej mal pre vySSie uvedené osoby
zabezpecit’ pracu v Anglicku ako ¢lenov XXXXX XXXXX s vykonom prace v Penrithe
v obdobi od 20.03.2004 do 20.03.2005, pricom pri podpise pracovnej zmluvy prevzal
od vySSie uvedenych oséb sumu vo vySke 70,-GBP, ktora mala sluzit na pokrytie
nakladov na rezervaciu ubytovania a dopravy a ktorad mal vratit po uplynuti
trojmesacnej skusSobnej doby alebo do jedného mesiaca v pripade zamietnutia Ci
neobdrzania pracovného povolenia, avSak pracu v Anglicku im nezabezpecil a
prevzatu finan¢nu hotovost’ nevratil, priCom uz v €ase podpisu pracovnej zmluvy s
vy$sSie uvedenymi poSkodenymi nemal v umysle im tuto pracu zabezpedit a finanénu
hotovost' vratit, ¢im obvineny spésobil poSkodenej XXXXX Skodu vo vyske 140,78,-
€ a poSkodenému XXXXX Skodu vo vyske 140,78,- €,

¢im obvineny na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol
do omylu vysSie uvedenych poskodenych a ako poSkodenym im spdsobil Skodu
v celkovej vySke 1.920,16,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |, Odboru
kriminalnej policie, 4. oddelenia vySetrovania, vedie v su€asnosti pod spisovou
znaCkou XXXXX trestné stihanie obvineného XXXXX za pokraCovaci trestny c¢in
podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 2 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon
v zneni zakona €. 457/2003 Z. z..

22.11.2018 predlozil vySetrovatel vySetrovaci spis dozorovému prokuratorovi
za uCelom vykonania individualnej previerky originalu kompletného vysSetrovacieho
spisu, pocCas ktorej dozorovy prokurator zistil, a to po doplneni vySetrovacieho spisu
o fotoképiu uznesenia Policie Ceskej republiky, Okresného riaditelstva, Sluzby
kriminalnej policie a vySetrovania Plzen — sever pod sp. zn. XXXXX z XXXXX, Ze
trestné stihanie vedené vocCi obvinemému XXXXX za pokraCovaci trestny Cin
podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 2 zakona &. 140/1961 Zb. Trestny zakon
v zneni zakona €. 457/2003 Z. z. je nutné zastavit v zmysle § 215 odsek 1 pismeno
b) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Podla § 3 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni zakona ¢&. 457/2003
Z z.

(1) Trestnym ¢&inom je pre spolo¢nost nebezpecny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone.

(3) Pre trestnost’ ¢inu treba umyselné zavinenie, ak neustanovuje tento zakon
vyslovne, Ze postacli zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 89 odsek 19 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni zakona C.
457/2003 Z. z. pokracovanim v trestnom Cine sa rozumie také konanie, ktorého
jednotlivé &iastkové Gtoky vedené jednotnym zamerom napifiaju skutkovi podstatu
rovnakeho ftrestneho CcCinu, su spojené rovnakym alebo podobnym spdsobom
vykonania a blizkou suvislostou v ¢ase a predmete utoku.

Podla § 250 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni zakona C.
457/2003 Z. z.

(1) Kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuzije nieci omyl a spésobi tak na cudzom majetku Skodu
nie nepatrnu, potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo zakazom c&innosti
alebo periaznym trestom alebo prepadnutim veci.

(2) Odriatim slobody na Sest mesiacov az tri roky alebo periaznym trestom sa
pachatel potresce, ak spésobi ¢inom uvedenym v odseku 1 nie malu $kodu.

Podla § 1 pism. b) nariadenia viady SR ¢. 400/2003 Z. z., ktorym sa
ustanovuje vySka minimalnej mzdy od 1. oktobra 2002 na 6.080,- SKK za mesiac
pre zamestnanca odmeriovaného mesacnou mzdou.

Na naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu
podla § 250 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni zakona €. 457/2003 Z. z.
sa vyzaduje, aby pachatel na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil
tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nie€i omyl a sp6sobil tak na cudzom
majetku aspon $kodu nie nepatrnu. Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel
predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutonym stavom veci. M6ze ist o
konanie, opomenutie aj konkludentné konanie. Omyl mozno chapat ako rozpor
medzi predstavou a skutoCnostou, prifom sa méze tykat aj skutoCnosti, ktora este
len nastane, pachatel vSak musi o omyle iného vediet uz v €ase, ked dochadza k
obohateniu.

Trestny Cin podvodu podfa § 250 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon
v zneni zakona €. 457/2003 Z. z. je umyselnym trestnym &inom, teda na naplnenie
subjektivnej stranky skutkovej podstaty predmetného trestného Cinu je potrebné, aby
pachatel mal umysel (¢i uz priamy alebo nepriamy v zmysle § 3 odsek 3 zakona C.
140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni zakona €. 457/2003 Z. z.) na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohatit tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije
nieCi omyl a spdsobi tak na cudzom majetku aspon Skodu nie nepatrnu.

Z predmetného spisového materialu, ato najma zvypovedi obvineného
XXXXX, poskodenych XXXXX (rodenej XXXXX), XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX (dedi¢a po zomrelej poSkodenej XXXXX), XXXXX
a XXXXX, z vysluchu svedka XXXXX a nim predloZenych listin vykonaného formou
pravnej pomoci zo Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska,



z vykonanych rekognicii, ako aj zo zabezpelenych listinnych dbkazov, zo spravy
poskodenej XXXXX, a z fotokdpie uznesenia Policie Ceskej republiky, Okresného
riaditelstva, Sluzby kriminalnej policie a vySetrovania Plzefi — sever pod sp. zn.
XXXXX z 20.10.2006, vyplyva tento preukazany skutkovy stav veci:

Obvineny XXXXX spachanie predmetného skutku poprel, priCom uviedol, ze
on dostal poverenie od XXXXX vystupujuceho za spolocnost’ XXXXX, aby pre nich
zohnal zamestnancov, na zaklade ¢oho uverejnil inzerat, na zaklade ¢oho sa narfho
obratili fudia. Od tychto ludi po opisani podmienok vybral po 70,- GBP a uzavrel
s nimi zmluvy, priCom polovicu vybratych penazi odovzdal spolo¢nosti XXXXX na
vybavenie administrativy, a druhu pouzil na hradenie svojich nakladov. Nasledne sa
to celé odkladalo z dévodu, ze urad nechcel vydat pracovné povolenia, priCcom
zaCiatkom maja 2004 odiSiel so skupinou fudi do Anglicka, kde bol napadnuty
rodinou XXXXX, €o nahlasil na policii, aj v spolocnosti XXXXX., na zaklade ¢oho tato
s tym nechcela uz mat ni¢ spolo¢ného. Nasledne zaistil pracu vSetkym ludom, ktory
tam zostali, pricom nasledne niektorym fudom vratil Cast’ penazi ako odstupné.

Poskodeni XXXXX, XXXXX, XXXXX (rodena XXXXX), XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach opisali priebeh
a obsah stretnuti s obvinenym a XXXXX, pocas ktorych im odovzdali financné
prostriedky a uzatvorili s obvinenym pracovné zmluvy, na zaklade ktorych pre nich
mal zabezpecit' v Anglicku pracu, s jej vykonom v Penrithe. Zaroven k uvedenej veci
uviedli, Ze vacsinou komunikovali s XXXXX, ktora do Anglicka vycestovala spolu
s rodinou a kamaratom XXXXX, priCom terminy ich odchodov sa posuvali, na
zaklade ¢oho nadobudli dojem, Ze boli podvedeni. Z vypovede poskodenej XXXXX
vyplyva, Zze obvineny im po prichode do Anglicka uviedol, ze praca bude mozno az
o dva az tri tyZdne, naco sa poskodena po Styroch dioch vratila domov, pricom za
cestu platila XXXXX. Obdobne sa z Anglicka po Styroch dfioch vratil aj poSkodeny
XXXXX a posSkodeny XXXXX. Poskodeni XXXXX a XXXXX opisali vo svojich
vypovediach cestu do Anglicka, ako aj to, ze tam s nimi priSiel aj obvineny, ktory im
priznal, Ze pre nich nema zabezpefenu pracu a ubytovanie, ktoré im nasledne
zabezpecCil za poplatok, pricom s nimi chodil na pracovné pohovory za ucelom
timocenia, pricom sa tam nasledne zamestnali, a vtedy obvineného a ostatnych
opustili.

PoSkodeny XXXXX (dedi€ po zomrelej posSkodenej XXXXX) sa k stihanému
skutku vyjadrit nevedel, priom od manzelky pocul len o vyplateni predmetnych
finan¢nych prostriedkov.

Pocas vykonanych rekognicii poSkodeni XXXXX a XXXXX (rodena XXXXX)
opoznali XXXXX ako osobu, ktorej vyplatili predmetné finan¢né prostriedky.

Svedok XXXXX ktory bol vypocCuty cestou pravnej pomoci zo Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného irska, k stthanému skutku mimo iné uviedol,
ze spolocnost XXXXX evidovana pod cCislom XXXXX, bola zalozena XXXXX,
a zruSena XXXXX, pricom jej konatelom bol aj obvineny od XXXXX, a od XXXXX bol
jej tajomnikom. Zaroven z jeho vypovede vyplyva, Ze spolo€nost XXXXX evidovana
pod Cislom XXXXX, bola zaloZzena XXXXX, a zrusena XXXXX, pri€om sa nepodarilo
zistit,, i v tejto spolo¢nosti pésobil obvineny.



Zabezpecené fotokdpie pracovnych zmlav aich prilohy potvrdzuju tvrdenia
poskodenych ohladom deklarovania zabezpefenia zamestnania zo strany
obvineného, ako aj jeho volu im toto zamestnanie zabezpedit.

Zo spravy posSkodenej XXXXX vyplyva, Zze tato nema zaujem na vedeni
daného trestného stihania, a Zziadne mena si uz nepamataju, z coho mozno vyvodit
zaver o tom, Zze poSkodeni XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktorych sa nepodarilo vypocut
cestou pravnej pomoci do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska
z 15.05.2013 vzhladom na jej uplné nevybavenie zo strany justiéného organu
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska, nemaju vedomost o dalSich
poSkodenych, ato aj spoukazom na znacny Casovy odstup od spachaného
trestného Cinu.

Z fotokdpie uznesenia Policie Ceskej republiky, Okresného riaditelstva, Sluzby
kriminalnej policie a vySetrovania Plzen — sever, pod sp. zn. XXXXX, ktorym bola
odloZena trestna vec podozrenia zo spachania pokracovacieho trestného Cinu
sprenevery podla § 248 odstavec 1 trestného zakona Ceskej republiky, na
skutkovom zaklade obdobnom, ako je tomu v tomto trestnom stihani, pricom zrejme
ide aj napriek odliSnej pravnej kvalifikacii o Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného
ginu, za ktoré je v tejto trestnej veci stihany obvineny XXXXX, ktoré bolo v Ceskej
republike vedené po jeho prevzati zo Slovenskej republiky, mimo iné vyplyva, Ze
z preverovania vykonaného policiou Ceskej republiky bolo zistené, Ze obvineny bol
zamestnancom spoloc¢nosti XXXXX, ktora sa spolu s obvinenym s niektorymi
zaujemcami o sprostredkovanie zamestnania finanCne vysporiadala, ¢im mala
policia Ceskej republiky za preukazané tvrdenia obvineného ohladom pouzitia
vybratych financnych prostriedkov pre spoloCnost XXXXX, resp. na iné dohodnuté
ucely.

Z vy$Sie uvedenych dobkazov jednoznacne vyplyva, ze XXXXX vystupujuc
v mene spolocnosti XXXXX uzatvoril s poSkodenymi zmluvy, predmetom ktorych bolo
zabezpeclenie sprostredkovania prace v Spojenom kralovstve Velkej Britanie
a Severného irska, za o mu tito odovzdali sprostredkovatelsky poplatok. Zarover zo
zabezpeclenych dbkazov jednoznacne vyplyva, Zze XXXXX bol opravneny vystupovat
v mene tejto spoloCnosti, a tato spolocnost skutoCne existovala, a bola v Spojenom
kralovstve Velkej Britanie a Severného irska riadne registrovana v ¢ase stihanych
skutkov, teda v obdobi od 23.12.2003 do 02.03.2004. Zaroven zo zabezpefeného
vySetrovacieho spisu nevyplyva Ziadna konkrétna skutoCnost, ktora by preukazovala,
ze XXXXX, ktorému pri komunikacii s poSskodenymi, ako aj Ciastocnom vyberani
finan€nych prostriedkov, pomahala XXXXX, sktorou poskodeny vacsinou
komunikovali, uvadzal posSkodenym nepravdivé skutoCnosti v Case podpisania
predmetnych zmluv ohladom predstierania zabezpecenia slubenej prace, priCom
vadsina z poskodenych do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska
vbbec nevycestovala, ati €o vycestovali, sa po kratkom cCase, ato napriek
deklarovanej snahe XXXXX o zabezpecenie prace v dlhSom Casovom horizonte,
vratili na uzemie Slovenskej republiky, okrem XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX. Zo zabezpeceného vySetrovacieho spisu v danej veci nie je mozné zistit,
akym spdésobom bolo naloZené s poplatkami, ktoré vyplatili poSkodeny prevazne
obvinenému, a &iastoéne aj XXXXX, pri¢om z fotoképie uznesenia Policie Ceskej
republiky pod sp. zn. XXXXX mimo iné vyplyva, Ze Casti zaujemcov
o sprostredkovanie zamestnania obvineny a spolocnost’ XXXXX poplatok vratila.



Z vypovedi XXXXX a XXXXX sice vyplyva, Ze obvineny pre nich nemal v Spojenom
kralovstve Velkej Britanie a Severného irska vybavené ubytovanie a pracu, avsak
z nich vyplyva aj skuto€nost, Ze tymto ubytovanie zabezpecil, a zarover im pomahal
ako timo¢nik na pracovnych pohovoroch pri hfadani si prace.

Na zaklade vysSSie uvedeného mozno vyvodit zaver o tom, Ze v tomto
tresthnom konani sa nepodarilo preukazat naplnenie objektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného €inu podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 2 zakona €. 140/1961
Zb. Trestny zakon v zneni zakona €. 457/2003 Z. z. zo strany obvineného XXXXX,
spocCivajucej v uvedeni poskodenych do omylu pri uzatvarani predmetnych
sprostredkovatelskych zmluv, ako aj subjektivnej stranky tohto trestného Ccinu,
spocivajucej v jeho vedomosti v Case ich uzatvorenia otom, Ze svojim zavazkom
nebude mdéct dostat. V uvedenej veci poukazujem na to, Ze v danom trestnom
konani sa nepodarilo preukazat, Zze by sa obvineny pri uzatvarani tychto zmlav
neddvodne vydaval za zastupcu spolo€nosti XXXXX, ako ani to, Ze by mal pri ich
uzatvarani vedomost o tom, Ze sfubenu pracu a ubytovanie nebude méct a vediet
zabezpecit, o €o sa vo vztahu k niektorym z poSkodenych, ktory s nim vycestovali do
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska, preukazatelne snazil, tymto
dohodol ubytovanie a pomahal pri timoceni na pracovnych pohovoroch, pricom Cast
zaujemcov o sprostredkovanie zamestnania bola odSkodnena zo strany spolo¢nosti
XXXXX a obvineného, a to vo vztahu k Ciastkovym utokom daného pokraCovacieho
trestného &inu prevzatych justiénym organom Ceskej republiky. V uvedenej veci je
potrebné poukazat na to, Ze samotné nesplnenie obvinenym deklarovanych
zavazkov v podobe zabezpecenia prace a ubytovania pre poskodenych, nie je
mozné bez dalSieho povazovat za umyselné uvadzanie nepravdivych skutoCnosti
zjeho strany v Case uzatvorenia predmetnych zmldv, priCom k nesplneniu nim
deklarovanych sfubov mohlo dojst jednak =z dbvodu precenenia svojich
organizacnych a inych schopnosti, ako aj z dovodu nesplnenia sfubenych zavazkov
zo strany iného subjektu v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska,
kam skutoCne s Castou zaujemcov o sprostredkovanie zamestnania vycestoval,
z ¢oho mozno vyvodit zaver o tom, Zze sa pred nimi nezatajoval, ale sa im v ramci
svojich moznosti pokusil pri hfadani prace a ubytovania v Spojenom kralovstve
Velkej Britanie a Severného irska poméct. Zarover v danej veci poukazujem na to,
Zze vzhladom na znaCny cCasovy odstup od spachania stihanych skutkov
a neposkytnutie poZadovanej sucinnosti zo strany justi€énych organov Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného irska nie je dévodné predpokladat’ ziskanie
dalSich dékazov, ktoré by pomohli objasnit vietky s vecou suvisiace skutoCnosti.

Taktiez som dospel k zaveru, Ze konanie uvedené vo vyroku tohto uznesenia
nevykazuje ani zakonné znaky inej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedeného
v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Zaroven je v uvedenej veci potrebné uviest, Ze stihany skutok nevykazuje ani
znaky priestupku proti majetku vzhfadom na absenciu umyselného uvedenia do
omylu, ako ani iného priestupku, disciplinarneho previnenia, alebo iného spravneho
deliktu, u ktorych by z dévodu odstupu €asu zanikla zodpovednost za ich spachanie.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je konstatované
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vladimir Priecel
prokurator



