OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 92/18/1101-14 Bratislava | 16.10.2018
EEC: 2-8-419-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2482/22 XXXXX, Slovensko
povolanie: profesionalny vojak
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case medzi 10:00 hod az 11:00 hod dna 22.01.2018 v priestoroch Satne na budove
K300 VU 1201 Kuchyna, po vzajomnej slovnej potyCke, fyzicky napadol
poskodeného PrV vojaka 2. stupria XXXXX tak, ze ho chytil pod krk, zrazil na zem,
pricom poskodeny pocitil silnu bolest v pravom ramene a nasledne poskodeného
udieral pastami do oblasti tela,

¢im mal svojim konanim poskodenému PrV vojakovi 2. stupfia XXXXX, nar. XXXXX,
trvalé bytom LemeSianska 74/5, Haniska, prislusnik VU 1201 Kuchyria spdsobit
zranenie ,pomliazdenie pleca a ramena vpravo", ktoré si vyziadalo lekarske
oSetrenie na chirurgickej ambulancii v Nemocnici a.s. Malacky, Duklianskych hrdinov
34, na

zaklade ktorého bolo vysSie menovanému posSkodenému kpt. XXXXX, v8eobecny
lekar pre dospelych na posadkovej ambulancii VU 1201 Kuchynia od diia 23.01.2018
vystavené potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti, Cislo potvrdenia P 163 118 na
dobu 11 dni, teda do 02.02.2018.



velitelovi vojenského Gtvaru VU 1201 Kuchyia

pretoze nejde o trestny ¢€in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
alebo by mohol byt’ prejednana v disciplinarnom konani

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Vojenskej policie odhalovania a dokumentovania trestnej
Cinnosti  skupina XXXXX, uznesenim pod sp. zn.VPTN-19/0dV-Z-2018 (od
01.08.2018 vedené pod sp. zn. VP-3/OPV-BA-2018) dria 09.04.2018 v zmysle § 199
ods. 1 Tr. por. zacCal trestné stihanie a nasledne dna 26.06.2018 v zmysle § 206 ods.
1 Tr. por. vzniesol obvinenie obv. PrV slob. XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, trvale
bytom XXXXX €. 2482/22, Pezinok, prislusnika Ozbrojenych sil Slovenskej republiky,
zaradeny na Vojenskom utvare 1201 Kuchyna, pre precin ubliZzenia na zdravi podfa
§ 156 ods. 1 Tr. zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Obv. slob. XXXXX pri svojom vysluchu dnia 22.08.2018 spachanie skutku tak
ako je to uvedené v uzneseni povereného prislusnika o vzneseni obvinenia v plnom
rozsahu priznal s tym, ze dalej uviedol, ze poSkodeného Kristeka napadol tak ako je
to uvedené v skutkovej Casti uznesenia. Uviedol, Ze eSte v den napadnutia sa
poskodenému ospravedlnil ato aj kolegom, ktory boli pritomny. Svoje konanie
uprimne [lutuje, pricom poskodenému nechcel nijakym spdsobom ublizit. Z jeho
pohfadu s poSkodenym vychadzaju v su€asnosti dobre.

PoSkodeny vojak 2. stupna XXXXX ku skutku uviedol, ze dna 22.01.2018
dosli do prace na 10.00 hodinu, pricom mali letecku €innost na VU 1201 Kuchyna.
Den predtym, nechal po praci kolegu XXXXX v Pezinku, ktory iSiel z prace jeho
autom. V Pezinku si potreboval nie€o vybavit a nakofko mu telefonovala priatelka
Noskovi¢a nechal v Pezinku. V tom bol asi cely problém. V Satni utvaru nastala
medzi nim a Noskovi¢om hadka, Ze ho nechal den predtym v Pezinku, zasiahol do
toho aj Denisov brat, aby bol ticho, nakolko péjde domov peSo (nakofko bol v praci
autom poskodeny XXXXX). Pricom XXXXX mu mal povedat, Ze pokial to este raz
urobi rozpicha mu kolesa na aute. PocCas tej vymeny nazorov sedeli kazdy pri svojej
skrinke. Bol od neho cca 4 metre, potom sa postavil a po tom ako k nemu priSiel
strkol do pravej strany tvare, vtedy stale sedel. Na to sa postavil a vtom XXXXX do
neho znova strkol do hrude a v tom, ako sa chcel strkaniu branit, tiezZ do neho strkol
a on znova ho chytil pod krk a skopol ho na zem. Padol na pravé rameno a XXXXX
ostal na fnom. V tom pocitil silnu bolest a XXXXX ho zacal na zemi bit pastami do
oblasti tela od pasa hore. Bil ho po celej hornej Casti tela a aj do hlavy, ale nemal
monokel alebo nie€o také. Denisa od neho odtiahol jeho brat XXXXX. Nemohol na
najprv postavit, nakolko ho bolelo pravé rameno. Vstat zo zeme mu pomohol Matus.
Po oSetreni v nemochnici iSiel k svojej lekarke MUDr. Datkovej a ta& ho vypisala na
PN-ku. Do prace nastupil az po ukonceni PN-ky dria 05.02.2018.

Svedok slobodnik XXXXX vypovedal, ze XXXXX a XXXXX sa zacali v Satni
utvaru hadat o tom, Ze kto koho nechal , vysadil, resp. nevyzdvihol z roboty. Nevedel
presne o ¢om sa hadaju, priCom obaja sedeli na stolickach. Vtom sa XXXXX
postavil strkol do Michala ten mu to opatoval a ked sa uz navzajom strkali uz stali
a vtedy XXXXX hodil Michala na zem, ale nevie akym sp6sobom. Potom uz len videl,
ako XXXXX stoji nad Michalom a toho udiera do oblasti tela. BlizSie utok nevidel,
nakolko XXXXX mu bol chrbtom. Videl len pohyby Denisovych ruk, ako utoCi na



Michala. Po nejakom Case sa XXXXX v Satni za incident ospravedInil.

Svedok slobodnik XXXXX vyuzil svoje zakonné pravo av danej veci
v zmysle § 130 ods. , ods. 2 Tr. por. nevypovedal, nakolko XXXXX je jeho brat.

Svedkyna kpt. XXXXX k veci uviedla, Ze je lekarkou vSeobecnej ambulancie
pre dospelych na posadkovej ambulancii VU 1201 Kuchara so sidlom v Malackéach.
Pacient XXXXX priSiel na jej ambulanciu dna 23.01.2018 s nalezom z chirurgickej
ambulancie z Nemocnice Malacky, kde bol o$etreny dna 22.01.2018 o 14.22 hod. zo
zaverom pomliazdenie pravého pleca a ramena. nakofko bol odporuceny kfudovy
beznadmahovy rezim, nosit’ fixaciu po dobu 3 tyzdnov, boli mu predpisana lieky proti
bolesti a opuchu, vystavila ako oSetrujuca lekarka PN-ku od 23.01.2018 s kontrolou
31.01.2018. Na kontrolu priSiel s nalezom v ktorom sa odporucal kludovy rezim
dalSich sedem dni. Do prace bol vypisany od 03.02.2018. V zazname poskodeného
ma zaznam o tom, Ze 03.10.2016 udaval bolest pravého ramena a mal obmedzenu
hybnost. Dria 09.01.2017 priniesol nalez z 31.10.2016 z MR-ka pravého ramena
s nalezom zapalu a utlakového syndromu, ktory nalez méze byt pretrvavajuci.

Povereny prislusnik dria 16.08.2018 v zmysle § 142 ods. 1 Tr. por. pribral do
konania znalca z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie chirurgia, prof. XXXXX,
PhD., z dévodu objektivneho posudenia zraneni poSkodeného XXXXX, ktoré utrpel
pri incidente diia 22.01.2018 s obv. XXXXX, a postdeni dizky potrebného liedenia
poskodeného.

Podla zaverom znaleckého posudku prof. XXXXX, PhD., zranenia
ramenného kibu u poskodeného Kristeka mohlo vzniknat narazom pravého pleca a
ramena o tvrdu podlozZku, t.j. stenu, skrinku alebo beténovu podlahu. Opisany pad
na pravé ramenovo vypovedi poskodeného Kristeka, by vysvetloval mozny vznik
takého zranenia a velmi sugestivne sa to snazil nahovorit. XXXXX videl ako hodil
poskodeného na zem, ale nevidel, ale nevidel akym sp6sobom do XXXXX urobil. Na
druhej strane kpt. MUDr. Datkova uvadzala, Ze poskodeny XXXXX ma v zdravotne;
dokumentacii zaznam zo dria 03.02.216, kedy uvadzal bolesti pravého ramena a mal
objektivne obmedzenu hybnost, pricom ma vykonat MR-ko pravého ramena
s nalezom zapalu a Utlakového syndrému kibového puzdra pravého ramenného kibu
(,Impingement syndrém*“). Impingement syndrém je bolestivy stav ramenného kibu
spbésobeny iritaciou az zapalovou reakciou synovialneho vacku pod akromionom
(lopatkovy vybezok), ktory C&asto prechadza do chronického stavu s trvalymi
bolestami vramennom kibe, ktoré su zvy&ajne vyvolané nelnosnou zatazou
postihnutej hornej konc€atiny alebo prudkym pohybom bez predchadzajuceho
rozcviCenia. Vzhfadom na skutoCnost, Ze u poSkodeného bola v minulosti vykonana
MR, ktoru by bez pric€iny Ziaden lekar neindikoval, znalec predpoklada, Ze posSkodeny
Kristekmusel mat vyrazné tazkosti uz vroku 2016. Preto kpt. MUDr. Datkova
konstatovala Zze u poskodeného v jednotlivych lekarskych sprava a zaznamoch, nie
su objektivne skutoCnosti Cerstvého urazu, ale len subjektivnej zatazenosti a to
bolest aredukovana hybnost, ktoré su vlastné v désledku uz spominaného
.impingement syndromu“ alebo sa daju simulovat. Na zaklade takmer Uplne
negativneho prvého oSetrenia poskodeného Kristeka by sa priklanal k mySlienke, Ze
poskodeny na pravé rameno nespadol, ale prudkymi pohybmi ramena pri konflikte,
sa dostavia bolest zchronického ,Impingement syndrému“. Dizka PN pri
jednoduchom pomliazdeni ramena je 5-7 dni. O Com svedci aj kontrolné vysSetrenie



dnia 29.01.2018, kedy bolo vykonané aj RTG vySetrenie a konstatované, Ze rameno
je vporiadku. Doba PN-ky bola ovplyvnena Impingement syndromom, ktory
u poskodeného pretrvava uz od 2016. Nakolko sa u poskodeného Kristeka jednalo
len o pomliazdenie pravého ramena, hodnoteného ako Tossy |, pri ktorom dochadza
len k natiahnutiu akromioklavikularnych vazov. Pouzivanim trojbodovej ortézy nebol
obmedzeny pri jedeni, a ani vykonavani osobnej hygieny.

Zranenia posSkodeného Kristeka nezanechaju Ziadne trvalé nasledky. Prvotné
vySetrenie bolo u poSkodeného Kristeka takmer uplne negativne, priCom neboli
zistené Ziadne hematdmy, nebolo zakrvacanie do kibového puzdra aj synovialnych
vackov. Neboli zistené ani vonkajsSie znamky pomliazdenia.

Vyhodnotenim doposial vykonanych dbékazov som dospel k zaveru, Zze
konanim obv. profesionalneho vojaka slobodnika XXXXX, neboli naplnené vsetky
zakonné znaky precCinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona ato
z ddévodu uvedenych v zavere znaleckého posudku prof. XXXXX, PhD. ktory
v zavere svojho posudku konstatuje, Ze zranenie, tak ako ho poskodeny XXXXX
opisuje nemohlo vzniknut, nakolko sa nepodarilo pri lekarskych vySetreniach
preukazat, Ze by boli spésobené zranenia u poSskodeného padom, resp. narazom do
pevnej prekazky (absencia hematému a pomliazdenia na pravom pleci a ramene).
Naopak podfa vyjadrenia znalca bol u poSskodeného XXXXX diagnostikovany tzv.
.iImpingement syndrom®, priCom potiahnutim pravej ruky posSkodeného pri incidente
zo dia 22.01.2018 zo strany obv. XXXXX, mohlo ddjst k podrazdeniu ramena
v zmysle zaverov uvedenych v posudku. Aj v pripade, Ze by u poskodeného doslo
kpadu na pevny povrch, dosSlo by prinajhorSom k pomliazdeniu ramena,
hodnoteného ako Tossy | s dizkou praceneschopnosti 5 az 7 dni.

Mam vsak za to, Zze vySSie uvedené konanie obvineného slobodnika XXXXX
je mozné posudzovat ako priestupok alebo iny spravny delikt alebo prejednat v
disciplinarnom konani a preto bolo rozhodnuté o postupeni veci velitelovi vojenského
atvaru VU 1201 Kuchyha

Z vysSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Doplnte text

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ladislav Sloboda
prokurator



