OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 40/16/1101-18 Bratislava 1 22.11.2018
EEC: 2-8-465-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 13.06.2011 v ¢ase o0 19.10 hod v Bratislave na Jesenského ulici v predajni BILLA
bez pouzitia nasilia odcudzil 2 ks Cokolad znacCky Toblerrone v hodnote spolu 2,98
euro ato tak, ze najprv si ich dal do nakupného koSika, nasledne sa presunul do
ulicky s alkoholom, kde si uvedené Cokolady dal do nohavic a nasledne presSiel cez
pokladniénu zonu bez zaplatenia tohto tovaru, kde bol zadrZzany pracovnikom
straznej sluzby, tovar bol neposSkodeny vrateny, ¢im svojim konanim spdsobil
poskodenej spolocnosti BILLA, s.r.0., Bajkalska 19/A,XXXXX Skodu vo vySke 2,98
euro, priCom bolo zistené, ze obvineny sa dna 11.01.2011 v €ase 0 15.35 hod
v priestoroch OD Tesco v Bratislave na Kamennom namesti, dopustil priestupku proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch ato tak, Ze
odcudzil tovar v hodnote 0,59 euro, za ¢o mu bola 11.01.2011 OO PZ XXXXX — stred
ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 320,- euro na blok AB
321 455,



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX I, OO PZ XXXXX —
stred uznesenim pod sp. zn. ORP-1701/SMS-B1-2011 dria 13.06.2011 v zmysle §
199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin kradezZe podfla § 212 ods. 2 pism.
f/ Tr. zakona na vyS$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Po ukon&eni vySetrovania poverenym prislusnikom bol na Okresn prokuraturu
XXXXX | predloZzeny spisovy material s navrhom na podanie obzaloby na obv.
XXXXX. Po preskumani spisového materialu dozorovy prokurator dna 22.06.2011
vzmysle § 216 ods. 1 Tr. por. podmieneCné zastavil trestné stihanie proti obv.
XXXXX, pricom mu boa urCena skusobna doba v trvani 12-tich mesiacov. Uznesenie
o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost dna
20.10.2014. Po ukonceni skusobnej doby bol na osobu obvineného vyziadany odpis
z registra trestov, z ktorého bolo zrejmé, Ze obvineny sa pocCas trvania skuSobnej
doby dopustil viacerych trestnych Cinov a z uvedeného dévodu bolo rozhodnute, Ze
sa obv. XXXXX pocas trvania skusobnej doby neosvedcil o ¢om bolo dna 11.11.2015
vydané uznesenie prokuratorom Okresnej prokuratury XXXXX |. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dna 27.12.2017.

Podla odpisu registra trestov zo dna 22.11.2018 ma obv. XXXXX pat
zaznamov, pricom po ukonceni skusobnej doby bol obvineny pravoplatne odsudeny
trestnymi rozkazmi Okresného sudu XXXXX |zo dnha 16.2.2017 pod sp. zn. OT
23/17, pravoplatného dna 16.2.2017, ktorym bol obvineny XXXXX odsudeny pre
preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona k odnatiu
slobody nepodmienecne na 8 mesiacov v ustave na vykon trestu s minimalnym
stupnom strazenia a trestnym rozkazom Okresného sud XXXXX 1 pod sp. zn. 1T
17/18, zo diia 10.4.2018, pravoplatného 11.5.2018, ktorym bol odsudeny pre precin
marenia vykonz uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism. a/ Tr. zakona
k odhatie slobody nepodmieneéne na 2 mesiace v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Z doposial vykonaného dokazovania v danej veci vyplyva zaver, Ze v pripade
podania obzaloby na obv. XXXXX, pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pis. f/ Tr.
zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade, by v pripade odsudzujuceho
rozsudku pripadalo do uvahy u obvineného upustenie od uloZenia suhrnného trestu
odnatia slobody vzmysle § 44 Tr. zakona (s poukazom na trestné rozkazy
Okresného sudu XXXXX | pod sp. zn. 0T/23/2017 a 1T/17/2018) a preto aj vzhladom



na odstup C€asu od spachania skutku vroku 2011, by bolo trestné stihanie
obvineného neefektivne a preto prichadza do uvahy postup podfa § 215 ods. 2 pism.
a/ Tr. por..

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je konstatované
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Ladislav Sloboda
prokurator



