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EEC: 2-8-57-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

bez vazneho dévodu nenastupil na vykon trestu odniatia slobody do Ustavu na vykon
vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v Bratislave na Chorvatskej ulici &. 5
v Bratislave, a to aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il pod
sp. zn. 3T/98/2012 zo dna 04.12.2012, pravoplatného v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 2To/67/2014 dna 20.11.2014 odsudeny
k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 5 mesiacov, pricom vyzvu na
nastupenie do vykonu trestu odfatia slobody si osobne prevzal dia 04.02.2015 a do
vykonu trestu mal nastupit’ v lehote do dria 23.02.2015, pri€om tak neurobil,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:



Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX I, OO PZ XXXXX —
vychod uznesenim pod sp. zn. ORP-451/SMZ-B1-15 dna 26.03.2015 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a suCasne v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na vyS$Sie uvedenom skutkovom
zaklade.

Nakolko osobu XXXXX nebolo mozné v danej veci vypocut’ ako obvineného,
a povereny prisludnik v zmysle § 228 ods. 2 pism. a/ Tr. por. trestné stihanie prerusil,
nakolko nebolo mozné pre nepritomnost obvineného vec nalezite objasnit. Nakolko
bol na zaklade Eurdopskeho zatykacieho rozkazu, vydaného Okresnym sudom
v Pezinku pod €. 3T/68/2013 obvineny dna 20.04.2017 dodany do vykonu trestu
odnatia slobody, bolo dia 03.10.2017 v zmysle § 228 ods. 5 Tr. por. pokracované v
trestnom stihani. Pri vysluchu pred samosudcom na Okresnom sude v Pezinku vo
veci vedenej pod sp. zn. 3T/68/2013 dna 21.04.2017, obvineny uviedol, Ze si
uplatiiuje zasadu Speciality vo vztahu k ostatnym eventualnym trestnym cinom.

XXXXX bol dna 27.11.2017 vypocuty, pricom vyuzil svoje pravo a k veci
nevypovedal.

Z odpisu z registra trestu obv. XXXXX vyplyva, Zze bo 17-nast krat sudne
trestany. Stihaného skutku sa mal dopustit tym, Zze napriek tomu, Ze si dna
04.02.2015 prevzal vyzvu sudu (3T/98/2012) na nastupenie do vykonu trestu odnatia
slobody, tak neurobil v lehote do 23.02.2015 a ani nepoziadal o odklad vykonu trestu
odnatia slobody.

Od spachania uvedeného skutku bol obvineny pravoplatne odsudeny a to :

- rozsudkom Okresny sud Pezinok zo dna 05.06.2017, sp. zn. 3T 68/13,
pravoplatnost dna 05.06.2017, pre precCin kradeze podla § 2120ds. 2 pism. a, Tr.
zakona a prec€in poskodzovania cudzej veci podfa §245 ods. 1 Tr. zdkona na trest
odnatie slobody nepodmiene€éne na 10 mesiacov v ustave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia trest prepadnutie veci, uhrnny trest; ulozeny trest je
suhrnny, trest ulozeny rozsudkom Okresny sud Pezinok, 15.4.2013, spisova znacka
3T 90/13, v spojitosti s rozsudkom Okresny sud XXXXX 3, 4.12.2012, spisova
znacka 3T 98/12, bol zruseny,

- rozsudkom Okresny sud Trnava zo diia 26.09.2017 sp. zn. 5T 83/14, pravoplatného
dna 26.9.2017 pre prec€in podvodu podla 221ods. 1 Tr. zakona precin falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej uzavery, uradného znaku
a uradnej znaCky podla  § 352 ods. 1 Tr. zakona, pri€om sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresny sud Pezinok, 5.6.2017, spisova
znacka 3T 68/2013,

- trestnym rozkazom Okresny sud XXXXX Il zo dha 11.4.2018 pod sp. zn. 2T/ 10/18,
pravoplatného dna 03.05.2018, pre preCin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom
na odsudenie Okresny sud Pezinok, 5.6.2017, spisova znacka 3T 68/2013.
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Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Je dbévodné predpokladat, Ze v pripade podania obzZaloby na obv. XXXXX pre
vySSie uvedeny skutok, kvalifikovany ako marenie vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, a pravoplatného odsudenia v prejednavanej
veci, by doslo k upustenie od ulozenia suhrnného trestu odnatia slobody vzhfadom
na predchadzajuce odsudenia a odstup ¢asu od spachania skutku.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, Ze konanie
opisané v skutkovej Gasti uznesenia napifia v8etky zakonné znaky predinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona a preto mam
za to, Ze by bolo trestné stihanie obvineného neefektivhe a v pripade podania
obZaloby na sud a v pripade jeho odsudenia by prichadzal do uvahy postup podla §
44 Tr. zakona a to upustenie od ulozenia suhrnného trestu a dalSieho trestu a preto
som rozhodol o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por..

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je konstatované
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Doplnte text

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Ladislav Sloboda
prokurator



