OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 330/18/1101-9 Bratislava 1 22.02.2019
EEC: 2-8-73-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 513 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny od presne nezisteneho Casu do drna XXXXX XXXXX neopravnene
prechovaval pre viastnu potrebu zmes konope (marihuana) a tabaku s celkovou
hmotnostou 939 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 6,1%
hmotnostného, nachadzajucu sa v bielej plechovke v tvare srdca, pricom rastliny
rodu Cannabis su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov do [|. skupiny omamnych latok a ucinna latka
tetrahydrokanabinolu (THC) je zaradena v zmysle vy$sSie uvedeného zakona do |.
skupiny psychotropnych latok, pricom celkové zaistené mnozstvo marihuany
zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke drogy,



lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik XXXXX Okresného riaditefstva Policajného zboru v
XXXXX (dalej len ,policajt‘) uznesenim pod spisovou znaCkou XXXXX zo dnia
XXXXX vzniesol obvinenie XXXXX za preCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi
podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade citovanom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom proti tomuto uzneseniu nebola podana
staznost.

Dna 25.01.2019 bol tunajSej prokurature policajtom predlozeny vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku.

Po preskumani spisového materialu konstatujem, ze bol zisteny skutkovy stav
v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku, a po vyhodnoteni ddkazov
zabezpecCenych v priebehu pripravného konania v sulade s ustanovenim § 2 odsek
12 Trestného poriadku sa stotoZhujem s navrhom policajta, Ze je namieste trestné
stihanie proti XXXXX v predmetnej veci zastavit, pretoze je nepochybné, Ze sa
nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

V prvom rade je potrebné uviest, ze k XXXXX, teda v €ase vydania uznesenia
0 vzneseni obvinenia, bol vypoc€uty iba zasahujuci policajt, svedok XXXXX, pricom
v kontexte ostatnych do spisu zabezpecenych listinnych dékazov postupoval policajt
spravne, ked XXXXX vzniesol obvinenie za preCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona.

Po vzneseni obvinenia boli nasledne okrem XXXXX ako obvineného vypocuti
svedkovia XXXXX, pricom vSetci traja uviedli zhodnu verziu udalosti bezprostredne
predchadzajucich obmedzeniu osobnej slobody XXXXX, priCcom tato sa znacne liSila
od skuto€nosti predtym uvedenych svedkom XXXXX.

Z vypovede obvineného a svedkov XXXXX vyplyva, Ze dfia XXXXX okolo
XXXXX hodiny, ked boli vSetci traja v XXXXX ulici, sa pri nich pristavilo policajné
auto, priCom policajti priamo oslovili XXXXX, mali sa ho pytat, ¢i ma pri sebe spreje,
pricom po negativnej odpovedi tohto policajti sputali a policajnym autom ho odviezli
na policajnu stanicu, kde ho prehladavali, hfadajuc uz spominané spreje, pricom ked
ni¢ nenasli, prikazali XXXXX, aby vylozil vrecka, kedy tento uposluchol a okrem
iného vylozZil aj plechovku s marihuanou, ku ktorej uviedol, Ze je jeho.

Autenticitu vypovediam svedkov XXXXX dodava fakt, Ze tito nepopisuju
udalosti uplne totozne, avSak priebeh deja sa v oboch vypovediach zhoduje. Taktiez
XXXXX vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia popisal priebeh obmedzenia jeho
osobnej slobody zhodne svysSie uvedenymi svedkami a opisal aj spdsob
nasledného ziskania marihuany policajtmi, avSak vramci svojej vypovede sa
nepokusal vyvifiovat zjej drzby, tuto priznal a nepodal si ani staznost proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia.



Podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skuto¢nosti po zacati trestného stihania dostatocne
odbvodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meSkania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned’ oznami obvinenému a doruci najneskoér
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notar, znalec, timocnik
alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi bez meSkania
oznamovatela a poskodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené
Jjeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat’ obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meSkania.

Podla § 119 odsek 2 Trestného poriadku za dbkaz méze sluzit vsetko, ¢o
méze prispiet na naleZité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dbkaznych prostriedkov
podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona. DOkaznymi prostriedkami su
najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia,
previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonStrukcia, vysetrovaci pokus,
obhliadka, veci a listiny dbleZité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané
pouZitim informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej
cinnosti.

Podla § 119 odsek 4 Trestného poriadku dbkaz ziskany nezakonnym
donutenim alebo hrozbou takého donutenia sa nesmie pouZit v konani okrem
pripadu, ked’ sa pouzije ako dbkaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu
donutenia pouZila.

Podla § 9 odsek 1 zakona Cislo 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zéakon o Policajnom zbore®) policajt v sluzbe je
povinny v medziach tohto zakona vykonat’ sluzobny zakrok, ak je pachany trestny cin
alebo priestupok alebo je dévodné podozrenie z ich pachania.

Podla § 9 odsek 3 zakona o Policajnom zbore sluZobny zakrok je zakonom
ustanovena a v jeho medziach vykonavana <cinnost policajta, pri ktorom sa
bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slob6d osoby.

Z vysSie uvedenych vypovedi realizovanych po vydani uznesenia o vzneseni
obvinenia pritom vyplynulo, Ze sluzobny zakrok policajnej hliadky voCi XXXXX
a nasledné ziskanie plechovky s marihuanou policajtmi boli vykonané v rozpore so
zakonom, kedZe zakrok nebol v danom pripade podlozeny ziadnym existujucim
podozrenim z pachania trestnej €innosti alebo priestupku.

Dékaz ziskany v rozpore s pravnymi predpismi je pritom na ucely trestného
konania nepouzitelny a v konani sa bude postupovat tak, akoby takyto ddkaz
neexistoval. Sluzobny zakrok voli XXXXX, na zaklade ktorého policajti ziskali
plechovku s marihuanou, bol vykonany v rozpore s pravnymi predpismi a v zmysle
vySSie uvedeného je takyto dékaz v tresthnom konani nepouzitefny.

Obvinenie XXXXX z prec€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 odsek
1 Trestného zakona bolo primarne zalozené na obsahu plechovky, ktory bol
znaleckym posudkom vyhodnoteny ako obsahujuci omamné a psychotropné latky



v mnozstve pokryvajucom viac ako jednu obvykle jednorazovu davku drogy v zmysle
Trestného zakona. V nadvaznosti na vySSie uvedené skutoCnosti vSak na takyto
dékaz nemozno prihliadat, kedZze samotna plechovka s jej obsahom bola do
trestného konania zabezpelena nezakonne. V kontexte tychto skutoCnosti preto
obvinenie XXXXX nemozno v su€asnosti opriet o Ziadny zakonny dékaz.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Vzhfadom na vys8ie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie vedené proti obvinenému
XXXXX som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Vendelova
prokuratorka



