
OKRESNÁ PROKURATÚRA BRATISLAVA I

Kvetná 13, 820 05 Bratislava 2

Číslo: 4 Pv 330/18/1101-9 Bratislava I 22.02.2019

EEČ: 2-8-73-2019

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: nedovolená výroba omamných a psychotropných látok, jedov
alebo prekurzorov, ich držanie a obchodovanie s nimi podľa §
171 odsek 1 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Bratislava I

Podľa § 215 odsek 1 písmeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 513 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: nedovolená výroba omamných a psychotropných látok, jedov alebo
prekurzorov, ich držanie a obchodovanie s nimi podľa § 171 odsek 1 Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinený od presne nezisteného času do dňa XXXXX XXXXX neoprávnene
prechovával pre vlastnú potrebu zmes konope (marihuana) a tabaku s celkovou
hmotnosťou 939 mg a priemernou koncentráciou tetrahydrokanabinolu (THC) 6,1%
hmotnostného, nachádzajúcu sa v bielej plechovke v tvare srdca, pričom rastliny
rodu Cannabis sú zaradené v zmysle zákona Národnej rady Slovenskej republiky
139/1998 Z.z. o omamných látkach, psychotropných látkach a prípravkoch v znení
neskorších predpisov do I. skupiny omamných látok a účinná látka
tetrahydrokanabinolu (THC) je zaradená v zmysle vyššie uvedeného zákona do I.
skupiny psychotropných látok, pričom celkové zaistené množstvo marihuany
zodpovedá jednej obvykle jednorazovej dávke drogy,
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lebo je nepochybné, že sa nestal skutok, pre ktorý sa vedie trestné stíhanie.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník XXXXX Okresného riaditeľstva Policajného zboru v
XXXXX (ďalej len „policajt“) uznesením pod spisovou značkou XXXXX zo dňa
XXXXX vzniesol obvinenie XXXXX za prečin nedovolenej výroby omamných a
psychotropných látok, jedov alebo prekurzorov, ich držania a obchodovania s nimi
podľa § 171 odsek 1 Trestného zákona na skutkovom základe citovanom vo
výrokovej časti tohto uznesenia, pričom proti tomuto uzneseniu nebola podaná
sťažnosť.

Dňa 25.01.2019 bol tunajšej prokuratúre policajtom predložený vyšetrovací
spis s návrhom na zastavenie trestného stíhania podľa § 215 odsek 1 písmeno a)
Trestného poriadku.

Po preskúmaní spisového materiálu konštatujem, že bol zistený skutkový stav
v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku, a po vyhodnotení  dôkazov
zabezpečených v priebehu prípravného konania v súlade s ustanovením § 2 odsek
12 Trestného poriadku sa stotožňujem s návrhom policajta, že je namieste trestné
stíhanie proti XXXXX v predmetnej veci zastaviť, pretože je nepochybné, že sa
nestal skutok, pre ktorý sa vedie trestné stíhanie.

V prvom rade je potrebné uviesť, že k XXXXX, teda v čase vydania uznesenia
o vznesení obvinenia, bol vypočutý iba zasahujúci policajt, svedok XXXXX, pričom
v kontexte ostatných do spisu zabezpečených listinných dôkazov postupoval policajt
správne, keď XXXXX vzniesol obvinenie za prečin nedovolenej výroby omamných
a psychotropných látok, jedov alebo prekurzorov, ich držania a obchodovania s nimi
podľa § 171 odsek 1 Trestného zákona.

Po vznesení obvinenia boli následne okrem XXXXX ako obvineného vypočutí
svedkovia XXXXX, pričom všetci traja uviedli zhodnú verziu udalosti bezprostredne
predchádzajúcich obmedzeniu osobnej slobody XXXXX, pričom táto sa značne líšila
od skutočností predtým uvedených svedkom XXXXX.

Z výpovede obvineného a svedkov XXXXX vyplýva, že dňa XXXXX okolo
XXXXX hodiny, keď boli všetci traja v XXXXX ulici, sa pri nich pristavilo policajné
auto, pričom policajti priamo oslovili XXXXX, mali sa ho pýtať, či má pri sebe spreje,
pričom po negatívnej odpovedi tohto policajti spútali a policajným autom ho odviezli
na policajnú stanicu, kde ho prehľadávali, hľadajúc už spomínané spreje, pričom keď
nič nenašli, prikázali XXXXX, aby vyložil vrecká, kedy tento uposlúchol a okrem
iného vyložil aj plechovku s marihuanou, ku ktorej uviedol, že je jeho.

Autenticitu výpovediam svedkov XXXXX dodáva fakt, že títo nepopisujú
udalosti úplne totožne, avšak priebeh deja sa v oboch výpovediach zhoduje. Taktiež
XXXXX vo svojej výpovedi po vznesení obvinenia popísal priebeh obmedzenia jeho
osobnej slobody zhodne s vyššie uvedenými svedkami a opísal aj spôsob
následného získania marihuany policajtmi, avšak v rámci svojej výpovede sa
nepokúšal vyviňovať z jej držby, túto priznal a nepodal si ani sťažnosť proti
uzneseniu o vznesení obvinenia.
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Podľa § 206 odsek 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného
oznámenia alebo zistených skutočností po začatí trestného stíhania dostatočne
odôvodnený záver, že trestný čin spáchala určitá osoba, policajt bez meškania vydá
uznesenie o vznesení obvinenia, ktoré ihneď oznámi obvinenému a doručí najneskôr
do 48 hodín prokurátorovi a ak je obvineným súdny exekútor, notár, znalec, tlmočník
alebo prekladateľ, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvineným advokát, aj
Slovenskej advokátskej komore; o tomto úkone upovedomí bez meškania
oznamovateľa a poškodeného. Ak bolo uznesenie o vznesení obvinenia oznámené
jeho vyhlásením, je policajt povinný vydať obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meškania.

Podľa § 119 odsek 2 Trestného poriadku za dôkaz môže slúžiť všetko, čo
môže prispieť na náležité objasnenie veci a čo sa získalo z dôkazných prostriedkov
podľa tohto zákona alebo podľa osobitného zákona. Dôkaznými prostriedkami sú
najmä výsluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia,
previerka výpovede na mieste, rekognícia, rekonštrukcia, vyšetrovací pokus,
obhliadka, veci a listiny dôležité pre trestné konanie, oznámenie, informácie získané
použitím informačno-technických prostriedkov alebo prostriedkov operatívno-pátracej
činnosti.

Podľa § 119 odsek 4 Trestného poriadku dôkaz získaný nezákonným
donútením alebo hrozbou takého donútenia sa nesmie použiť v konaní okrem
prípadu, keď sa použije ako dôkaz proti osobe, ktorá také donútenie alebo hrozbu
donútenia použila.

Podľa § 9 odsek 1 zákona číslo 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v znení
neskorších predpisov (ďalej len „zákon o Policajnom zbore“) policajt v službe je
povinný v medziach tohto zákona vykonať služobný zákrok, ak je páchaný trestný čin
alebo priestupok alebo je dôvodné podozrenie z ich páchania.

Podľa § 9 odsek 3 zákona o Policajnom zbore služobný zákrok je zákonom
ustanovená a v jeho medziach vykonávaná činnosť policajta, pri ktorom sa
bezprostredne zasahuje do základných práv a slobôd osoby.

Z vyššie uvedených výpovedí realizovaných po vydaní uznesenia o vznesení
obvinenia pritom vyplynulo, že služobný zákrok policajnej hliadky voči XXXXX
a následné získanie plechovky s marihuanou policajtmi boli vykonané v rozpore so
zákonom, keďže zákrok nebol v danom prípade podložený žiadnym existujúcim
podozrením z páchania trestnej činnosti alebo priestupku.

Dôkaz získaný v rozpore s právnymi predpismi je pritom na účely trestného
konania nepoužiteľný a v konaní sa bude postupovať tak, akoby takýto dôkaz
neexistoval. Služobný zákrok voči XXXXX, na základe ktorého policajti získali
plechovku s marihuanou, bol vykonaný v rozpore s právnymi predpismi a v zmysle
vyššie uvedeného je takýto dôkaz v trestnom konaní nepoužiteľný.

Obvinenie XXXXX z prečinu nedovolenej výroby omamných a psychotropných
látok, jedov alebo prekurzorov, ich držania a obchodovania s nimi podľa § 171 odsek
1 Trestného zákona bolo primárne založené na obsahu plechovky, ktorý bol
znaleckým posudkom vyhodnotený ako obsahujúci omamné a psychotropné látky
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v množstve pokrývajúcom viac ako jednu obvykle jednorazovú dávku drogy v zmysle
Trestného zákona. V nadväznosti na vyššie uvedené skutočnosti však na takýto
dôkaz nemožno prihliadať, keďže samotná plechovka s jej obsahom bola do
trestného konania zabezpečená nezákonne. V kontexte týchto skutočností preto
obvinenie XXXXX nemožno v súčasnosti oprieť o žiadny zákonný dôkaz.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno a) Trestného poriadku prokurátor zastaví
trestné stíhanie, ak je nepochybné, že sa nestal skutok, pre ktorý sa vedie trestné
stíhanie.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo výrokovej časti tohto rozhodnutia a trestné stíhanie vedené proti obvinenému
XXXXX som zastavila.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarína Vendelová
prokurátorka


