OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 261/16/1101-20 Bratislava | 15.01.2019
EEC: 2-8-95-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 07.05.2016 v Case 007.38 hod v Bratislave na Kamennom namesti €. 1/A
v obchodnom dome OD MY v oddeleni potrevin bez pouzitia nasilia odcudzila 2 ks
bieleho vina zn.: V.Demesa spolu v hodnote 2,50 euro a to tak, ze tieto si viozila do
kabelky, ktord mala pri sebe a nasledne presla pokladni¢nou zénou bez zaplatenia,
kedy bola zadrzana pracovnikom bezpecnostnej sluzby ¢im spolo¢nosti Tesco Store,
a.s. so sidlom XXXXX, Kamenné namestie 1/A spdsobila Skodu vo vyske 2,50 euro,
nasledne bolo zistené, ze obvinena sa dfia 16.10.2015 v Bratislave na Dunajske;j ulici
v predajni LIDL dopustila priestupku proti majetku podlfa § 50 ods. 1 Zakona C¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, nakolko presla cez pokladni¢nu zénu bez toho, aby
zaplatila za tovar ato 1 ks bieleho vina v hodnote 2,32 euro, za C€o jej bola
rozkaznym konanim Okresného uradu v Bratislave uloZena sankcia a to pokuta vo
vySke 20,-€, priCom toto rozhodnutie ¢.: OU-BA-OVVS2-2016/048488 nadobudlo
pravoplatnost dria 08.12.2015,

trest, ku ktorému modze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,



ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX |, OO PZ XXXXX —
stred uznesenim pod sp. zn. ORP-658/SMS-B1-2016 dna 07.05.2016 v zmysle §
199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.
f/ Tr. zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Po ukoncCeni vySetrovania poverenym prislusSnikom bol na Okresnu
prokuraturu XXXXX | predloZzeny spisovy material s navrhom na podanie obZaloby
na obv. XXXXX pre vysSie uvedeny skutok. Preskimanim spisového materialu som
dospel k zaveru, ze vzhladom na priznanie obvinenej, ze spachala vysSie uvedeny
skutok a tento uprimne ofutovala a tiez na skuto¢nost, Ze podla predlozeného odpisu
z registra trestov nebola obvinena (podfa odpisu z RT) k ¢asu predloZenia spisu
pravoplatne odsudena, dna 06.06.2011 som vzmysle § 216 ods. 1 Tr. por.
podmienecné zastavil trestné stihanie proti obvinenej, pricom jej bola urena
skusobna doba v trvani 12-tich mesiacov. Uznesenie o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania nadobudlo pravoplatnost dna 04.11.2016. SkuSobna doba
podmienecného zastavenia trestného stihania koncila dna 04.11.2017.

Po ukonéeni skuSobnej doby bol na osobu obvinenej vyZiadany odpis
z registra trestov, z ktorého som zistil, Ze v ¢ase rozhodovania o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania bola obvinena pravoplatne odsudena Okresnym sudom
XXXXX | sp. zn. 0T/53/16, dna 26.04.2016, pravoplatného dna 26.04.2016 pre
preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zdkona (uvedené odsudenie nebolo
vyznacené v odpise RT v €ase rozhodovania). Taktiez som zistil, Ze odsudena sa
pocCas skusSobnej doby dopustila opatovne v dvoch pripadoch precinu kradeze, ktory
bol kvalifikovany podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona a za ¢o bola
pravoplatne odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX |[sp. zn.
2T/14/2017 zo dna 06.04.2017, pravoplatného dna 22.04.20147, k trestu povinnej
prace 100 hodin a trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX | pod sp. zn.
0T/123/2017 zo dria 01.08.2017, pravoplatného 02.08.2017 k podmiene&nému trestu
odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so skuSobnou dobou vtrvani 2 roky do
03.08.2019.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Z doposial vykonaného dokazovania v danej veci vyplyva zaver, Ze v pripade
podania obzZaloby na obvinenu XXXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pis. f/
Tr. zdkona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade, by v pripade odsudzujuceho
rozsudku pripadalo do uvahy u obvinenej upustenie od uloZenia suhrnného trestu
odnatia slobody vzmysle § 44 Tr. zakona (s poukazom na trestné rozkazy
Okresného sudu XXXXX |pod sp. zn. 0T/14/2017 a 1T/123/2017) a preto aj
vzhfadom na odstup €asu od spachania skutku v roku 2016, by bolo trestné stihanie



obvineného neefektivne a preto prichadza do uvahy postup podfa § 215 ods. 2 pism.
a/ Tr. por..

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je konstatované
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Doplnte text

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Ladislav Sloboda
prokurator



