OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 583/17/1102-28 Bratislava Il 18.01.2019
EEC: 2-9-72-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- prec€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case o 08:13 hodine dna 25.09.2017 z presne nezisteného miesta, z mobilného
zariadenia s IMEI &islom 352770011119860 s neznamym telefénnym c&islom a SIM
karty vykonal telefonicky hovor na tiesfiovu linku ,112" a pracovnikovi Koordinaéného
strediska integrovaného zachranného systému so sidlom v Bratislave, na Drienovej
ulici €. 22 oznamil ,Jaj dobry, m&zZete ma prepojit na policiu, Okresnom sude je
bomba, v Bratislave" na to hovor ukoncil, priCom nasledne vykonanymi prehliadkami
nebola zistena pritomnost ziadnej vybusniny,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ Bratislava Il, Odboru kriminalne;
policie, uznesenim pod CVS: ORP-1268/1-VYS-B2-2017 zo dria 16.05.2018 podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre umyselny precin



Sirenia poplasnej spravy podla § 361 odsek 2 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Vzhfadom na vypoved svedkyne XXXXX — matky obvineného z ktorej vyplyva,
Ze obvineny je od detstva mentalne zaostaly, pobera invalidny déchodok, ma 100%
invaviditu, vznikla potreba skumania dusevného stavu obvineného.

S poukazom na tieto skutocCnosti, bol do konania na zaklade prikazu sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 1Tp 403/2018 zo dna
21.05.2018 pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
MUDr. Lubomir Jal¢.

Zo znaleckého posudku zo dna 09.06.2018 vypracovaného znalcom MUDr.
Lubomirom Jal€om vyplyva, Ze obvineny trpi mentalnou retardaciou fahkého stupna
(debilita), priCom mentalna retardacia v ¢ase Cinu mala zasadny vplyv na jeho
rozpoznavacie aovladacie schopnosti. V kritickom ¢&ase S$lo u obvineného
o narusSenie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti v plnom rozsahu. Znalec
ochrannu lie€bu v su€asnosti nenavrhuije.

S ohfadom na =zavery znaleckého posudku, ktory potvrdzuje absenciu
rozpoznavacej schopnosti v konani obvineného v €ase spachania predmetného
trestného Cinu, mam za to, Ze je dany dbvod na zastavenie trestného stihania
obvineného pre prec€in Sirenia poplasnej spravy podfa § 361 odsek 2 Trestného
zakona.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX som
zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Conka
prokurator



