OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 1140/14/1102-42 Bratislava 11 28.11.2018
EEC: 2-9-872-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4
pismeno b Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny odo dna 24.12.2014 18:15hod do 29.12.2014 08:30 hod v Bratislave na
Rovnikovej ulici ¢.12 spolu s XXXXX sa viamali do bytu ¢islo 2 v bytovom dome
s popisnym cislom 86 a to tym spbésobom, Ze nezistenym spdsobom vnikli do vchodu
obytného domu, nasledne na prizemi vykonali vlamanie do bytu poSkodeného
XXXXX tym spdésobom, ze nezistenym predmetom rozlomili viozku zamku na
vchodovych dverach do bytu, nasledne vchodové dvere vypacili v oblasti zamku ako
i voblasti horného pridavného zamku, vnikli do bytu z ktorého odcudzili LCD
televizor zn. SAMSUNG typ HD 600 spolu s kablom zn. CARDAS, airsoftovy
samopal typ HECLERaKOCH MP5 SD6, 3 ks zlaté prstene a 1 par zlatych nausnic,



3 ks klude od garéze, néhradny kltu¢ od motorového vozidla zn. VW Golf EVC:BA-
249RD, nahradny klu¢ od motorového vozidla Seat Ibiza, 2ks lovecké nozZe zn.
BUCK, 1ks lovecky néz zn. GLOCK, priklepovu vitacku zn. NAREX v modrom
kufriku, notebook zn. ASUS neznameho vyrobného cisla, notebook zn. ACER Ferrari
neznameho vyrobného ¢isla, turisticky batoh zn. DEUTER c¢ervenej farby, ¢im
poSkodenej osobe XXXXX, nar. XXXXX, trvaly pobyt XXXXX XXXXX, spésobil
Skodu kradeZou a Skodu poSkodenim vo vySke 1.7623,50 €, pricom spolo¢nosti
XXXXX XXXXX spdésobil skodu vo vyske 1.287, 50 € v suvislosti s uhradenim
poistného plnenia voci poSkodenému XXXXX

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Na zaklade uznesenia povereného prislusnika Okresného riaditefstva
Policajného zboru Bratislava II, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia
PZ Ruzinov — zapad pod CVS:ORP- 3809/RV —B21-2014 zo diia 21.04.2015 bolo
podfa § 199 ods.1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a su€asne podla § 206
ods.1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobam XXXXX nar. XXXXX
a XXXXX nar. XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. a), ods.3 pism. a)
Trestného zakona v jednoinnom subehu s umyselnym pre€inom poruSovanie
domovej slobody podla § 194 ods.1 Trestného zakona, spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na uvedenom skutkovom zaklade.

Trestné stihanie obvineného XXXXX bolo vylu€ené na samostatné konanie,
ktoré bolo nasledne realizované vySetrovatefom Okresného riaditefstva Policajného
zboru Pezinok, Odbor kriminalnej policie pod CVS:ORP-38/1-VYS-PK-2017.
Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratura Pezinok sp.zn. Pv 89/17/1107-7 zo
dna 29.12.2017 bolo trestné stihanie obvineného XXXXX, okrem inych skutkov
(skutky v bodoch 1,2,3,5,6 uznesenia), aj pre tento predmetny skutok (skutok v bode
4 uznesenia) pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. a),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s umyselnym pre€inom
porusovanie domovej slobody podla § 194 ods.1 Trestného zakona, spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, zastavené podla § 215
ods.1 pism. a) Trestného poriadku pretoze bolo nepochybné, Ze sa nestali skutky,
pre ktoré sa viedlo trestné stihanie.

VyluCené trestné stihanie obvineného XXXXX bolo dna 16.03.2016 odstupené
prislusnému vysetrovatelovi Okresného riaditel'stva Policajného Zboru Bratislava I,
Odbor kriminalnej policie, 2. Oddelenie vysetrovania pod CVS:ORP: 384/2-VYS-B2-
2016. Nasledne bola pravna kvalifikacia skutku zmenena dozorujucim prokuratorom
ku dnu 12.08.2016 na zlocCin kradeze podla § 212 ods.1, ods.3 pism. a), ods.4 pism.
b) Trestného zakona spoukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona
v jedno€innom subehu s umyselnym pre¢inom porusovanie domovej slobody podla §
194 ods.1 Trestného zakona, o ¢om boli procesné strany upovedomené v zmysle §
206 ods.6 Trestného poriadku.

Po ukonceni vySetrovania bol vySetrovatelom spis predlozeny dozorujucemu
prokuratorovi s navrhom na podanie obzZaloby. Po preskiumani vySetrovacieho spisu,
ako aj uznesenia prokuratorky Okresnej prokuratury Pezinok sp.zn. Pv 89/17/1107-7



zo dna 29.12.2017, ktorym bolo trestné stihanie spoluobvinenému XXXXX pre ten
isty skutok pravoplatne zastavené, mozno konStatovat po zvazeni vSetkych
okolnosti, Ze su dané tie isté zakonné dbévody, aj na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX.

Zakonnost' zastavenia trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215
ods.1 pism. a) Trestného poriadku sa opiera o nezakonne vykonané dbékazy po
vzneseni obvinenia uznesenia zo dna 21.04.2015, nakolko samotné uznesenie
o vzneseni obvinenia je nezakonné. Nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia
vychadza z nespravnej pravnej kvalifikacie skutku v ¢ase jeho vydania, nakolko uz
v tom Case bolo zrejmé, Ze Skoda spdsobena odcudzenim predmetov viamanim sa
do bytu bola vacsia nez mala t.j. vacsia ako 266 €. Skutok mal byt uz pri vzneseni
obvinenia pravne kvalifikovany ako zlo€in kradeze podla § 212 ods.1, ods.3 pism. a),
ods.4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona
v jedno€innom subehu s umyselnym pre¢inom porusovanie domovej slobody podla §
194 ods.1 Trestného zakona, spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny inak
nez zo zakonnych dbvodov a spédsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 206 ods. 3 Tr. por. uznesenie o vzneseni obvinenia musi obsahovat
oznacenie osoby, voli ktorej sa vznasa obvinenie, opis skutku s uvedenim miesta,
casu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doslo tak, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym skutkom, zakonneho pomenovania trestného cinu, o ktory v tomto
skutku ide, a to aj s uvedenim prislusného ustanovenia Trestného zakona a
skutocnosti, ktoré odbvodriuju vznesenie obvinenia.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spésobi tak malu skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona rovnako ako v odsek 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha vlamanim.

Podla § 212 odsek 4 pismeno b) Trestného zékona odriatim slobody na tri roky az
desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2
zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pismeno e) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného ¢inu viamanim.

Podla § 122 odsek 4 Trestného zakona trestny ¢in je spachany viamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpecovacej prekazky pouzitim sily alebo [Istou.

Podla stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR 116/2012 z 12. decembra
2011, (sp. zn. Tpj 78/2011) ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak. treba vykladat' tak, ze
prikazuje prednostnu kvalifikaciu urcitej okolnosti ako zakonného znaku trestného
Cinu. Ak je konkrétna okolnost okolnostou podmienujucou pouzitie vysSSej trestnej
sadzby, vytvara kvalifikovanu skutkovu podstatu so zakladnou skutkovou podstatou,
ktora tuto okolnost’ neobsahuje, napriek tomu, Ze je aj zakonnym znakom uvedenym



vinej zakladnej skutkovej podstate trestného CcCinu, ak kvalifikovana skutkova
podstata pokryva vacsi poCet zakonnych znakov trestného Cinu. To plati aj vtedy, ak
jedno ustanovenie osobitnej Casti Trestného zakona obsahuje dve (alebo viac)
samostatnych zakladnych skutkovych podstat trestného Cinu. To znamena, Ze ak si
pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spdsobi tak malu Skodu a spacha
¢in vlamanim, naplni zakonné znaky zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b/ Tr. zak., pri pouziti § 138 pism. e/Tr. zak. Takéto posudenie Cinu jeho
podradenim pod kvalifikovanu skutkovu podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii
skutku podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktora sa pouzije len vtedy, ak pachatefl
kradezou vlamanim nesposobi ani malu Skodu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.).

Nespravnou pravnou kvalifikaciou skutku ako preCinu bolo spdsobené, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia vydal vecne neprislusny povereny prislusnik
Policajného zboru namiesto vySetrovatela. SuCasne sa malo viest vo veci
vySetrovanie vzmysle § 200 ods.1 Trestného poriadku. V nadvaznosti na toto
konStatovanie je potrebné poukazat na ustanovenia Trestného poriadku kedy sa
vykonava skratené vySetrovanie a vySetrovanie.

Rozsah pésobnosti policajta vyplyvajuci z ustanoveni § 200 odsek 4 a § 202
odsek 2 a odsek 3 Trestného poriadku urCuje vecnu prislusnost policajta na
vykonavanie ukonov vySetrovania alebo skrateného vySetrovania v zavislosti od
pravnej kvalifikacie stihaného skutku.

Podla § 200 odsek 1 Trestného poriadku sa vySetrovanie vykonava o zlocinoch.

Podla § 200 odsek 4 Trestného poriadku vySetrovanie vykonava policajt uvedeny v §
10 odsek 8 pismeno a) a b).

Podla § 202 odsek 1 Trestného poriadku skratené vySetrovanie sa vykonava o
precinoch, ak nejde o konanie podfa § 200 ods. 2.

Podla § 202 odsek 2 Trestného poriadku skratené vySetrovanie o precinoch, pre
ktoré zakon ustanovuje trest odriatia slobody, ktoreého horna hranica neprevysSuje tri
roky, vykonava policajt uvedeny v § 10 odsek 8 pism. ¢) az g); o ostatnych vykonava
Skratené vysetrovanie policajt uvedeny v § 10 odsek 8 pism. a) a b).

Podla § 202 odsek 3 Trestného poriadku prislusnost policajta podfa § 10 odsek 8
pism. a) a b), ktory vykonava skratené vySetrovanie o precine, sa nekonci, ak v
priebehu skrateného vysSetrovania zisti, Zze odpadli dévody, pre ktoré bol prislusny vo
veci konat.

Podla § 10 odsek 8 pism. a) Trestneého poriadku policajtom sa na ucely tohto zakona
rozumie vysetrovatel Policajného zboru.

Podla § 10 odsek 8 pism. c) Trestného poriadku policajtom sa na ucely tohto zakona
rozumie povereny prislusnik Policajného zboru.

Preskimanim kompletného spisového materialu mozno konstatovat, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia voc¢i obvinenému XXXXX vydal povereny prislusnik
Policajného zboru, priCom obvineny v popisanom skutku sa dopustil uvedeného



trestného Cinu vlamanim, nakolko prekonal zabezpecovaciu prekazku a naplnil tak
znaky vlamania podla citovaného ustanovenia § 122 odsek 4 Trestného zakona.
Taktiez uz pri postupe podla § 206 odsek 1 Trestného zakona bola objektivne
ustalena vyska Skody vysSia ako mala.

Vzhfadom na uvedené, uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané vecne
neprislusnym organom, priCom nie je mozné ho konvalidovat, a je preto nezakonné,
ako i vSetky na ne nadvazujuce rozhodnutia. S poukazom na uz citované stanovisko
trestnopravneho kolégia NS SR 116/2012 z 12. decembra 2011 bolo potrebné
skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenia, pravne kvalifikovat ako zloCin kradeze
podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno e) Trestného zakona, pricom na konanie a vydavanie rozhodnuti, je v tychto
pripadoch prislusny vySetrovatel a nie povereny prislusnik policajného zboru.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti ma prokurator za to, Ze zastavenie
trestného stihania z dévodov uvedenych v 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. je
opodstatnené a preto rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Romana Duricova
prokuratorka



