OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 595/16/1103-18 Bratislava Il 02.02.2019
EEC: 2-10-118-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1252/8, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skusSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Ill zo dna 20.1.2017, spisova znacka 3 Pv 595/16/1103-11, ktorym podfa §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

na tom skutkovom zaklade, Zze dna 26.10.2015 v trestnom konani pred Okresnym
sudom Bratislava Ill vo veci vedenej pod sp. zn. 2T 4/2015 na hlavhom pojednavani
v procesnom postaveni svedka po pouceni a zloZeni prisahy vypovedal nepravdivo o
podstatnych skutkovych okolnostiach pre posudenie viny obzalovaného XXXXX, nar.
20.07.1964, pres. skutkové okolnosti zamicCal, ked okrem iného vypovedal, Ze dna
21.10.2013 v Case o 13.32 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Fiat Doblo,
pricom vo vozidle za miestom vodi€a sedel jeho otec, avSak predmetné vozidlo
Soféroval on, a to z dévodu, Ze otec mal podla jeho vedomosti odobraty, resp.
zadrzany vodiCsky preukaz, pricom z Rozsudku Okresného sudu Bratislava Il pod
sp. zn. 2 T 4/2015 zo dna 26.10.2015 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v



Bratislave pod sp. zn. 2 To/44/2016 zo diia 09.06.2016 vyplyva, Ze skutok spachal
obZalovany XXXXX XXXXX, nar. 20.07.1964 tak ako sa mu kladlo za vinu v
obZalobe, a teda vozidlo drfia 21.10.2013 v €ase o 13.32 hod. viedol obZalovany
XXXXX st., a nie jeho syn XXXXX ml.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dha 20.1.2017,
spisova znacka 3 Pv 595/16/1103-11, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
14 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava |Ill, sp. zn. 3Pv
595/16/1103-11 zo dria 20.01.2017 bolo postupom podla § 216 ods. 1 Tr. por.
podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre
precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak., na tam uvedenom
skutkovom zaklade.

Obvinenému bola v zmysle § 216 ods. 2 Tr. por. ur€end skuSobna doba
podmienecného zastavenia trestného stihania v trvani 14 mesiacov, ktora zacala
plynut pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania, t.].
driom 22.02.2017 a uplynula dfiom 22.04.2018.

Po uplynuti skuSobnej doby podmieneCného =zastavenia trestného stihania
obvineného bol aktualizovany odpis registra trestov GP SR, vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR ako aj lustracia Generalnej prokuratury SR.

Preskumanim uvedenych lustracii bolo zistené, Ze obvineny XXXXX v skusSobnej
dobe podmienetne zastaveného trestného stihania nema evidovany zaznam v
registri trestov.

Z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny sa v priebehu
skusobnej doby dopustil 4 priestupkov na uUseku cestnej premavky. Posudenim
predmetnych priestupkov je mozné konsStatovat, ze ide o menej zavazné priestupky,
ktoré nebrania vysloveniu vyroku, Ze sa obvineny v skusobnej dobe osvedcil.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por., ak obvineny viedol v skuSobnej dobe riadny zivot, splinil
povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim uloZenym obmedzeniam a
povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj
poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o
pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Preskumanim vsSetkych hore uvedenych lustracii som dospel k zaveru, Ze obvineny
XXXXX viedol v priebehu skusobnej doby riadny zivot napriek tomu, zZe bol



postihnuty za 4 priestupky na useku cestnej premavky, nakolko tieto je mozné
vzhfadom na ich povahu a zavaznost vyhodnotit ako priestupky nebraniace
rozhodnutiu o osvedCeni sa. Obvinenému nebola ulozena povinnost nahradit
spdsobenu skodu, nakolko nebola spésobena, rovnako mu neboli ulozené povinnosti
a obmedzenia.

Vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti mam za to, Ze obvineny XXXXX splnil
vSetky zakonné podmienky pozadované na vydanie rozhodnutia o osved€eni sa v
skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.

Podla § 217 ods. 4 Tr. por. nastavaju pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa
obvineny osvedCil u€inky zastavenia trestného stihania podfa § 9 ods. 1 pism. e) Tr.
por.

S poukazom na horeuvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Mezei, PhD.
prokurator



