OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 224/17/1103-10 Bratislava Il 18.02.2019
EEC: 2-10-143-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: navesny majster
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
[l zo dia 3.7.2017, spisova znacka 2 Pv 224/17/1103-9, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dria 06.04.2017 v Case o0 21.20hod na XXXXX ulici v obci XXXXX, kde sa nachadzal
v odstavenom motorovom vozidle zn. XXXXX, striebornej farby, ECV:XXXXX mal na
zadnom sedadle poloZzené mikroténoveé vrecko v ktorom mal 1552 mg susSenej
marihuany s priemernou koncentraciou 14,5%hmotnosného THC, ktoré po pouceni v
zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal policajnej hliadke OO PZ



Senec vykonavajucej kontrolu vozidla, priCom uvedené mnozstvo marihuany
predstavuje minimalne tri obvykle jednorazové davky drogy, priCom marihuana
(rastliny rodu Cannabis) je zmysle zakona €.139/1998 Z.z. o omamnych latkach
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do |.
skupiny omamnych latok.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dha 3.7.2017, spisova
znacka 2 Pv 224/17/1103-9, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury XXXXX Il uznesenim sp. zn. 2 Pv 224/17/1103-9 zo dna
03.07.2017 podla § 216 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku podmienecne
zastavil trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX pre preCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku prokurator Okresnej prokuratury
XXXXX Il ur€il vuzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
obvinenému skuSobnu dobu vo vymere 18 mesiacov, ktora zacala plynut odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti uvedeného uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost diiom 17.07.2017, pricom skusobna doba uplynula driom 17.01.2019.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury SR na obvineného vyplyva,
Ze obvineny nebol poc€as trvania doby podmienecného zastavenia trestného stihania
odsudeny, jeho jedinym zaznamom zostava ten, ktory sa vztahuje na posudzovanu
trestnu vec.

Z lustracie Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justiCnej straze
vyplynulo, Ze obvineny nie je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody, ani vo
vazbe.

Z lustracie v systéme Lustracia GP SR vyplyva, ze obvineny nema ziadny
zaznam vztahujuci sa k jeho trestnému stihaniu

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplyva,
Ze obvineny sa v dobe plynutia doby podmienec¢ného zastavenia trestného stihania
dopustil jedného priestupku, a to na useku bezpeCnosti a plynulosti cestnej
premavky, a to prekroCenia maximalnej povolenej rychlosti, za ¢o mu bola na mieste
uloZena blokova pokuta 20,- Eur, pricom tento priestupok je jednak nizkej zavaznosti
a jednak celkom iného druhu, ako posudzovana trestna Cinnost, na zaklade coho
som tento vyhodnotil, ako skutoCnost, kvOli ktorej nie je potrebné pokraovat v
trestnom stihani obvineného, ktoré bolo podmienecne zastavené a z uvedeného
doévodu potom aj vyslovit, Ze sa obvineny neosvedCil v tejto skusobnej dobe, ergo, ze
neviedol riadny Zzivot.



Ako teda vyplyva z vySSie uvedenych listinnych dokazov, ktoré predstavuju
podklad k vysloveniu osved&enia sa obvineného v skusobnej dobe podmienetného
zastavenia trestného stihania, obvineny v priebehu skusobnej doby viedol riadny
Zivot a teda splnil vSetky podmienky pre vyslovenie osvedCenia sa v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou rozhodnutia o tom,
Ze sa obvineny osvedcil, nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania (§ 9 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku).

Nakoflko boli splnené vsSetky podmienky pre postup podla § 217 ods. 1
Trestného poriadku, rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Hanniker
prokurator



