OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 332/18/1105-10 XXXXX 10.02.2019
EEC: 2-12-95-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 44 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Z. €. 36/2005 Z. z. o rodine vyplyva povinnost
prispievat’ na vyzivu svojho maloletého XXXXX, bytom XXXXX ul. €. 42 a vyska tejto
povinnosti mu bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo
dria 06.12.2011, ktory nadobudol pravoplatnost XXXXX sumou 200€ vzdy do 15. dia
mesacne vopred do ruk matky XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX ul. €. 42
Bratislava, tak neurobil, ¢im mu za obdobie od januara XXXXX vratane do oktobra
XXXXX vznikol dlh na beznom vyzivnom vo vysSke 2000€

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ z Okresného riaditelstva PZ XXXXX, OO PZ XXXXX
na zaklade trestného oznamenia XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna
23.10.XXXXX podla §§ 199 odsek 1 a 206 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a



sucasne vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

Dna 07.02.2019 predlozil povereny prislusnik PZ spolu s vySetrovacim spisom na
tunajSiu prokuraturu navrh na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze navrh
povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je opodstatneny
a dovodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ inu.

V zmysle § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného &inu zanedbania
povinnej vyzivy zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol povinny
uhradit na beznom vyzivhom za stihané obdobie dlzni sumu vo vyske 2000€. Z
vysluchu opravnenej osoby, matky maloletého XXXXX, XXXXX zo dna 17.01.2019,
nachadzajucej sa na (C. |. 8-11),z vypisu prijatych platieb XXXXX zo dna
25.10.XXXXX a 17.12.XXXXX nachadzajucich sa na (€. |. 26-28) ako aj protokolu o
preStudovani vySetrovacieho spisu zo dna 01.02.2019 nachadzajucom sa na (C. I.
39) vyplyva, Ze obvineny XXXXX dIzné vyzivné uhradil v pinej vySke, a teda svoj dih
na beznom vyzivnom voci svojmu maloletému synovi ma vyrovnany.

Z predloZzeného vysSetrovacieho spisu, najma z vysluchu opravnenej osoby vyplyva,
Ze obvineny XXXXX s fiou nekomunikuje, svojho syna nikdy nevidel, neposlal mu
Ziadny darcek ani ni¢ podobné.

S prihliadnutim na vySSie uvedené skutonosti mam za to, Ze v danom pripade boli
splnené podmienky ustanovenia § 86 pism. a) Trestného zakona o uc€innej lutosti
a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Drozd
prokurator



