KRAJSKA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica 1

Cislo: Kv 23/19/6600-5 Banska Bystrica 18.02.2019
EEC: 2-44-36-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia prvostupnového a boja proti organizovanému
zloCinu Krajskej prokuratury Banska Bystrica

Podfla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 645/16 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako Clen organizovanej skupiny, ktoru tvorili aj XXXXX konajuc vo vzajomnej
suc€innosti, cielenej na neopravnené ziskanie danového zvyhodnenia vo forme
uplatnenia odpoctu dane z pridanej hodnoty a na zaklade vykazaného prevySenia
dane z pridanej hodnoty na vstupe nad danou z pridanej hodnoty na vystupe,
aj vratenia nadmerného odpoctu tejto dane od mesiaca XXXXX pachali danovu
trestnu Cinnost' s vazbami na uzemie XXXXX tym spésobom, Ze po vopred uzavretej
vzajomnej dohode zostavili dodavatelsko-odberatelsky retazec obchodnych
spoloCnosti  predstierajuci  dodavatelsko-odberatelsky retazec  obchodnych
spolo¢nosti predstierajuci obchodovanie s neexistujucim tovarom tym spésobom, ze
obchodna spolognost XXXXX so sidlom XXXXX ICO : XXXXX prostrednictvom
svojho konatela XXXXX predstierala cez uctovné doklady nakup tovaru — drevenych
plavajucich podlah s oznacenim XXXXX mm XXXXX vyrobcu spolocnosti XXXXX od
spolo¢nosti XXXXX ktorym tovarom tato spoloénost’ nikdy nedisponovala a nasledny
uctovny predaj tohto tovaru spoloCnosti XXXXX XXXXX zastupenej na zaklade



splnomocnenia XXXXX s jeho ulohou uc¢tovne potvrdit existenciu tovaru, ktora
spoloCnost’ nasledne cez uctovné doklady predstierala odpredaj tohto tovaru
spolo¢nosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX : XXXXX zastupenej XXXXX, ktorého
ulohou bolo uctovnym dodanim a predstieranim vyvozu tovaru vytvorit podmienky na
uplatnenie nadmerného odpo¢tu DPH, taktotato spolo¢nost deklarovala
intrakomunitarne dodanie tovaru spolocnosti XXXXX zastupenej XXXXX, ktory
potvrdil kipu tovaru ajeho dovoz na uzemie XXXXX ¢&im umoznil uplatnenie
nadmerného odpoctu DPH spolocnosti XXXXX XXXXX, kde celu ¢innost z pozadia
koordinoval XXXXX ktory spolu XXXXX urcili aky tovar sa bude na uctovnych
dokladoch uvadzat, poskytol financné prostriedky za ucelom ich opakovanych
prevodov cez ucty predmetnych obchodnych spoloCnosti a zabezpecil potrebné
doklady k uctovnému vykazaniu prepravy neexistujuceho tovaru, to vSetko za
vzajomného vystavenia a podpisania objednavok, kupnych zmluv, faktuar, dodacich
listov, prijmovych a vydavkovych pokladnicnych dokladov a medzinarodnych
nakladnych listov CMR preukazujuc ich obchodné vztahy na neexistujucom tovare,
pricom faktury ztychto nimi deklarovanych fiktivnych obchodov si jednotlivé
spolo¢nosti zauctovali do svojich uctovnictiev i napriek tomu, Ze u tychto obchodov
nedo$lo k zdanitelnému plneniu; v takto vytvorenom a skutoCnosti odporujucom
ekonomickom apravnom stave XXXXX, konajuc v mene spolocnosti XXXXX,
XXXXX XXXXX, podal jej spravcovi dane XXXXX XXXXX v drioch XXXXX danove
priznania k dani z pridanej hodnoty, v ktorych, hoci na to neboli splnené podmienky,
uplatnil odpoCet dane z pridanej hodnoty zo zdanitelnych plneni, formalne — len na
papieri deklarovanych ako prijatych, v podobe tovaru od spolo&nosti XXXXX a to
konkrétne
- v zdanovacom obdobi mesiaca XXXXX uspravcu dane XXXXX XXXXX
z dodavatelskej faktury spoloCnosti XXXXX za nakup plavajucej podlahy,
neopravneny nadmerny odpocet DPH vo vySke XXXXX
- vzdanovacom obdobi mesiaca XXXXX uspravcu dane XXXXX XXXXX
z dodavatelskej faktury spoloCnosti XXXXX za nakup plavajucej podlahy,
neopravneny nadmerny odpocCet DPH vo vySke XXXXX
- vzdanovacom obdobi mesiaca XXXXX uspravcu dane XXXXX XXXXX
z dodavatelskej faktury spolo€nosti XXXXX XXXXX, & XXXXX zo dna
XXXXX za nakup plavajucej podlahy, neopravneny nadmerny odpocet DPH
vo vySke XXXXX

ktorym konanim uvedenych oséb doslo k neopravnenému uplatneniu naroku na
vratenie dane z pridanej hodnoty vo vySke XXXXX
Doplnte skutkovu vetu

lebo obvineny sa vyznamnou mierou podiefal na objasneni korupcie, trestného €inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, trestného ¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo zlo€inu spachaného
organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou alebo na
zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto trestného Cinu a zaujem spoloCnosti na
objasneni takého trestného Cinu prevySuje zaujem na trestnom stihani tohto
obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny Cin.

Odoévodnenie:

VySetrovatel XXXXX XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX podfa



§ 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie vo veci pre zlo€in neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods.1, ods. 2 pism. a), ods. 3 Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. i) Tr. zakona.

Nasledne po vykonani viacerych vySetrovacich ukonov, vysluchov do uvahy
prichadzajucich svedkov a realizacie doziadania o pravnu pomoc do XXXXX
vySetrovatel XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX, XXXXX pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 Tr. zakona ucinného do 30.09.2012 s poukazom na §
138 pism. i) Tr. zakona ucinného do 30.09.2012 na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Dodatocne, na zaklade usvedCujucej vypovedi obvineného XXXXX vzniesol
na rovhakom skutkovom zaklade vySetrovatel XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo
dria XXXXX obvinenie aj XXXXX

Po ukonceni vySetrovania a vykonani procesného ukonu podla § 208 Tr.
poriadku dna predlozil dnhna 07.02.2019 vySetrovatel prokuratorovi Krajskej
prokuratury Banska Bystrica navrh na zastavenie trestného stihania obvineného
podla § 215 ods. 3 Tr. poriadku.

Po preskumani navrhu vySetrovatela a oboznameni sa s dékaznym
materialom predloZzeného vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze navrh je
v celom rozsahu dévodny.

Pred samotnym rozborom jednotlivych dévodov vySetrovatelom
podnetovaného rozhodnutia je potrebné zrekapitulovat procesny postup, ktory
v posudzovanej veci predchadzal ukonceniu vySetrovania, nakolko viaceré procesné
kroky maju priamu spojitost’ a vyznam pre prijaty spdsob ukoncenia trestného
stihania obv. XXXXX.

XXXXX bolo vznesené obvinenie uznesenim vysSetrovatela XXXXX Proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia obv. XXXXX opravny prostriedok nevyuZil.

Nasledne bol vySetrovatelom vypocuty v procesnom postaveni obvineného
dria XXXXX, kedy podrobne rozviedol vSetky jemu zname skutocCnosti, vypovedal
iniciativne a spontanne, priznal sa k spachaniu stihanej trestnej innosti s tym, Ze
vedla vlastnej u€asti na nej, popisal ulohy ostatnych spoluobvinenych a zaroven
odkryl osobu, ktora stala v pozadi trestnej innosti a zainteresovala do trestnej
cinnosti prave jeho. ISlo 0 osobu XXXXX Svojou vypovedou obvineny na jednej
strane désledne potvrdil skutkové zistenia, tak ako tieto pri vzneseni obvinenia
formuloval vySetrovatel na zaklade dalSich dostupnych dékazov, suCasne vSak
opisal ulohu dalSej osoby, o ktorej nemali dovtedy organy &inné v tresthom konani
Ziadnu vedomost.

Konstatujuc splnenie podmienok v ustanoveni § 228 ods. 3 Tr. poriadku, ktoré
popri inom predpoklada, Ze spolupracujuci obvineny sa vyznamnou mierou podiela
na objasneni zlo€inu spachaného organizovanou skupinou, alebo na usvedceni jeho
pachatela, konajuci vySetrovatel so suhlasom dozorujuceho prokuratora udelenym
dria XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dnha XXXXX podla § 228 ods. 3 Tr.
poriadku prerusil trestné stihanie spolupracujuceho obvineného XXXXX. Tomuto
procesnému postupu predchadzalo rozhodnutie vySetrovatela sp. zn. XXXXX zo dna
XXXXX o vylu€eni XXXXX podla § 21 ods. 1 Tr. poriadku (per analogiam) z pévodnej
trestnej veci, v ktorej bol stihany spolu s obvinenymi XXXXX



Nasledne bol XXXXX vypocuty vySetrovatelom v pévodnej trestnej veci uz
v procesnom postaveni svedka, kedy v ramci kontradiktorneho vysluchu dia XXXXX
uviedol, Zze pozné vsetkych obvinenych. Dalej uviedol, Ze niekedy v roku XXXXX
zalozil spolu s XXXXX spolo¢nost XXXXX ktora sa mala zaoberat stavebnou
¢innostou. Sidlo spolo¢nosti bolo na XXXXX vo XXXXX, kde sa aj zoznamil
S XXXXX. V roku XXXXX ho oslovil XXXXX s ponukou, Ze by mohli urobit obchod
tak, Ze cez jeho firmu XXXXX preda nejaky tovar. Toto bolo asi pol az tristvrte roka
pred realizaciou prvého obchodu s plavajucimi podlahami, ktory bol v XXXXX. Na
zacCiatku mu XXXXX povedal, Ze budu obchodovat, postupne mu vSak vysvetlil veci,
ako sa cely obchod zrealizuje. ESte pred realizaciou prvého obchodu sa viastne
dozvedel, Ze péjde iba o DPH a Ze vlastne Ziadny obchod reéine neprebehne. Dalej
svedok uviedol, Zze na zaciatku jednal iba s XXXXX, nikoho iného nepoznal. Neskér
ho XXXXX zoznamil XXXXX ktory ho mal, ako mu bolo povedané, navstupovat.
Teda mal byt jeho dodévatelom. Co sa tyka tovaru malo sa obchodovat s plavajucimi
podlahami, pricom XXXXX ho aj raz zobral do nejakého jeho skladu, kde mal
uskladnené OSB dosky, podlahy a iny dreveny material. Povedal mu, Ze predavat’ sa
bude takyto tovar. Sklad nebol vo XXXXX nevie kde presne boli, ale aj pocas ich
navstevy tam boli zamestnanci a aj nejaky tovar sa nakladal na kamion. Do tohto
skladu ho XXXXX doviezol a teda nevie povedat, v ktorom to bolo meste. Dalej
svedok uviedol, Ze o svojom odberatelovi na zaciatku vedel len to, Ze to bude firma
XXXXX, jej Statutara nepoznal. V priebehu dariovej kontroly bolo stretnutie, ktoré
zorganizovali XXXXX a prisiel tam aj XXXXX, Statutar jeho odberatela. Tento priSiel
na stretnutie z dévodu, Ze na darnovej kontrole sa pytaju, ako vyzera clovek, s ktorym
obchodoval a teda aby sa vedel k tomu vyjadrit. Toto stretnutie bolo aj z dévodu, aby
si vzajomne dohodli ich vypovede na dariovom urade, aby vtom neboli nejaké
rozpory. Vtedy prvykrat videl XXXXX. Stretnutie sa konalo v priestoroch kancelarie
XXXXX na XXXXX vo XXXXX Svedok uviedol, Ze takto priSiel do kontaktu so
vSetkymi osobami, s ktorymi papierovo obchodoval z dévodu, aby ich vedel opisat
v pripade otazok na dariovom urade. Nedohadoval vtedy s nimi Ziadne obchody, to
v8etko uz bolo vopred dohodnuté s XXXXX K priebehu obchodov uviedol, Ze tovar
mu mal dodavat XXXXX a teda jeho firma XXXXX on mal tovar nasledne predat
firme XXXXX ktoru zastupoval XXXXX. Svedok uviedol, Ze ak si dobre spomina, tak
prvé faktury mu dal XXXXX ale potom ostatné veci mu uz déval XXXXX Dalej
uviedol, Ze faktury pre XXXXX. vystavoval osobne (XXXXX XXXXX, mal iba odpisat
to, ¢o bolo na fakture od spol. XXXXX a nieco navysit na cene. Faktury potom dal
bud’ jednému z dvojice XXXXX, alebo ich na stretnuti XXXXX odovzdal priamo
XXXXX na to si uz presne nespomina. K preprave tovaru uviedol, Ze prepravu teda
doklady k preprave zabezpecoval urcite XXXXX. Toto vie z dévodu, ze ked' bol na
dariovom urade tak sa ho na to pytali. Potom telefonoval XXXXX, ktory mu povedal
datum prepravy a potom to musel menit, nakolko doslo ku zmene terminu, kedy
skutoCne isiel kamion tym smerom, ako pisal na CMR. Svedok uviedol, Zze CMR
vypisoval on na zaklade podkladov, ktoré dostal od XXXXX. Svedok uviedol, Ze si
mysli, Ze spolocnost XXXXX zabezpeclil XXXXX. Mysli si to z priebehu stretnutia
XXXXX pretoZze s XXXXX to bolo také neformalne. Ked tam bol aj XXXXX, tak to
stretnutie bolo formalnejsSie. K platbam za tovar svedok uviedol, Ze si nespomina,
akym spésobom to bolo rieSené vo vztahu k jeho odberatelovi (XXXXX Uviedol, Ze
vie, Ze tam boli nejaké prijmové doklady, nevie vSak uviest, Ci boli platby aj cez ucet.
V pripade, ak sa platilo cez pokladnicné doklady, tak peniaze v skutocnosti platené
neboli. Vo vztahu k jeho dodavatelovi (XXXXX) to bolo tak, Ze Cast platieb bola cez



ucet a ¢ast’ bola cez pokladni¢né doklady. Ked' sa platilo cez ucet tak peniaze mu dal
XXXXX, ktoré on potom viozZil na tucet a poslal ich XXXXX Tento ich vybral a vratil mu
ich. Nasledne ich znovu poslal jemu na ucet. Takto tie isté peniaze viackrat otocili,
aby mali cez ucty vykrytych viacej splatok. Ku skladovym priestorom uviedol, Ze
doklady o prenajme priestorov mu doniesol XXXXX na podpis, ale mysli si, ze ich
zabezpecil XXXXX. Mysli si to z dévodu, Ze priestory sa nachadzali XXXXX
a prenajala mu ich firma XXXXX Svedok uviedol, Ze so zastupcami tejto spolo¢nosti
nikdy do kontaktu neprisiel. V tych skladoch nemal nikdy ni¢ uskladnené. Dalej
uviedol, Ze vie, ze v tychto skladoch bolo robené miestne zistovanie pracovnikmi
XXXXX. V Case, ked sa tam boli pozriet tak zistili, Ze s tymito skladmi je problém,
nakolko to bolo rozbité a pristupova cesta do skladu nemala ziadnu vstupnu branu.
Nevedeli to vSak nafotit, pretoze nemali fotoaparat. Kym prisli pracovnici dariového
uradu znovu, aby to nafotili, tak zatial dal XXXXX spravit vstupnu branu a ked' opét
prisli z dariového uradu, tak to uz bolo urobené. Na otazku, ¢i mu XXXXX tieto prace
aj vyfakturoval, svedok uviedol, Ze to povedat nevie, nespomina si uz na to, ale vie
S urcitostou povedat, Ze sa to robilo v Case, ked'to uz kontroloval dariovy urad a nie
na zadiatku, ked si mal tie sklady prenajat. Dalej svedok uviedol, Ze pri nakladani
tovaru pre firmu XXXXX nebol nikdy pritomny. Uviedol tiez, Ze mal duplikat kftucov od
skladovych priestorov. Tieto kfuce mu daval XXXXX z dévodu, Ze ak by potreboval
nie¢o ukazat’ pracovnikom dariového uradu. Kluce mal urcite aj XXXXX V zavere
vypovede svedok uviedol, Ze v Case darovej kontroly mu XXXXX zabezpecil aj
vzorky podlah, ktoré mal ukézat na dariovom urade ako potvrdenie toho, Ze
s takymto tovarom obchodoval. Doniesol mu tieto vzorky na parkovisko
k obchodnému domu XXXXX (XXXXX). Boli tam iba oni dvaja s XXXXX.

Na tomto mieste je potrebné skonstatovat, Ze svedecka vypoved XXXXX pri
preukazovani skutkového stavu veci nezostala osamotena. V zhromazdenom
dékaznom materiali na fiu logicky nadviazal cely rad dalSich d6kazov, z ktorych je
potrebné poukazat predovSetkym na vypovede dalSich svedkov. Tieto vypovede
koreSpondovali s niekolkymi délezitymi listinnymi, predovSetkym uctovnymi
dokladmi, tiez dokladmi poskytnutymi danovymi organmi a vypismi z uctov na
fiktivnych obchodoch zuc€astnenych firiem. Zasadné vsak bolo, Ze cely retazec bol
postaveny aj na dodavkach plavajucich podlah do spoloCnosti XXXXX. konatela
XXXXX, a zaroven odberoch plavajucich podlah od tejto spolonosti — ich predaji
a vyvoze do XXXXX, kde konatel tejto spoloCnosti XXXXX jednoznacne usvedcil
vSetkych Clenov retazca z predstierania obchodov, kedZe ako uviedol na uétovnych
dokladoch deklarované plavajuce podlahy nenakupil a deklarovany tovar nepredal a
nevyviezol do zahranicia.

Na zaklade takto zisteného a zadokumentovaného skutkového stavu bola na
obvinenych XXXXX. podana vecne a miestne prislusnému XXXXX v pévodnej
trestnej veci obzaloba pre zloCin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1,
ods. 2 pism. a), ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného
zakona v zneni u¢innom do 30.09.2012. Na zaklade podanej obZaloby rozhodol
XXXXX po prejednani veci na hlavhom pojednavani rozsudkom sp. zn. XXXXX
0 uznani viny obzalovanych XXXXX XXXXX. na skutkovom zaklade zhodnom s
obZalobou, zo zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona
v zneni u¢innom do 30.09.2012. Prvostupriovy sud ulozil obZalovanym viacro¢né
nepodmienecné tresty (v pripade obz. XXXXX podmieneclny trest) s presne
Specifikovanymi trestami zakazu ¢innosti a diferencovanymi pefiaznymi trestami.
Vsetci obzalovani napadli prvostupfiovy rozsudok odvolaniami.



Krajsky sud Banska Bystrica rozsudkom sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX pri
potvrdeni uznania viny vo vztahu k vSetkym Styrom obZalovanym len Ciasto¢ne
korigoval vySku ukladanych trestov, ¢im vec pravoplatne skoncila. Sudy na oboch
stupnioch, ako to vyplyva z oddévodneni ich rozsudkov v zasadnej miere vzali do
uvahy aj vypovede svedka XXXXXa, ktoré vykonal v priebehu hlavného
pojednavania v dioch XXXXX

Nasledne bolo vysSetrovatelom XXXXX Banska Bystrica uznesenim sp. zn.
XXXXX zo dna XXXXX rozhodnuté o pokracovani v trestnom stihani obv. XXXXX
podfa § 228 ods. 5 Tr. poriadku.

Podla § 215 ods. 3 Tr. poriadku prokurator méze zastavit' trestné stihanie
proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni korupcie,
trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, trestnéeho
Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo zloCinu
spachaného organizovanou skupinou, zloCineckou skupinou alebo teroristickou
skupinou alebo na zisteni alebo usvedceni pachatela tohto trestného c¢inu a zaujem
spolocnosti na objasneni takého trestného cinu prevySuje zaujem na ftrestnom
Stihani tohto obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny Cin; zastavit
trestné stihanie nie je mozné vocCi organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi
trestného ¢inu, na ktorého objasneni sa podielal.

XXXXX, ako bolo konstatované vysSie, pri vysluchu v procesnom postaveni
obvineného, a neskér pri vysluchu v procesnom postaveni svedka v pdvodnej
trestnej veci odsudenych XXXXX. spachanie trestnej c&innosti, pre ktoru je
v posudzovanom pripade stihany, v celom rozsahu priznal, priCom obsah jeho
vypovedi sa pre organy pripravného konania a nasledne i pre konajuce sudy stal
jednym z rozhodujucich podkladov pri preukazani skutkového stavu veci, tak ako bol
tento vyjadreny v podavanej obzalobe, rozsudku okresného sudu a predovsetkym
pravoplatnom rozsudku krajského sudu vo vztahu k skutku, pre ktory bol obvineny
stihany.

V prospech obvineného XXXXX je potrebné zvlast ocenit, ze sa pre
spolupracu s organmi ¢innymi v trestnom konani rozhodol iniciativne sam, ked ako
prvy a zaroven jediny z obvinenych vypovedal pravdivo o okolnostiach pachania
trestnej Cinnosti.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze zaujem na objasneni
trestnej Cinnosti kvalifikovanej ako zloCin spachany organizovanou skupinou
a usvedceni pachatelov stihanych v pévodnej trestnej veci prevysuje zaujem na
trestnom stihani obv. XXXXX, ktory vo svojom postaveni vySetrovanu trestnu ¢innost’
neriadil, neorganizoval, nekoordinoval, ale plnil pozZiadavky a zadania predovSetkym
odsudeného XXXXX. s potrebnym dovetkom, Ze mal vedomost, Ze zauctovavané
doklady a podané danové priznania pre DPH nie su v sulade so skutonym stavom.

Vzhlfadom na vysSie uvedené bolo namieste rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX podla § 215 ods.3
Tr. poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Marek Kostor
prokurator



