OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 288/18/6606-7 LuCenec 15.02.2019
EEC: 2-47-30-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 182/3 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec syna XXXXX, nar. 13.10.2003, hoci bol podla pravoplatného rozsudku
Okresného sidu XXXXX v Ceskej republike pod &.k. 11Nc 49/2007 z 26.04.2007
pocnuc diiom 08.02.2007 povinny platit vyzivné na syna mesacne v sume 6 000,-
KE, vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, Rubanisko I111/16, takto ulozenu
povinnost v Poltari a inde riadne neplnil, a za obdobie od 01.06.2015 do 30.09.2015
aod 01.06.2018 do 31.12.2019 dlhoval na vyzivnhom celkom 66.000,- K¢, t.j. 2
513,97 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP v Luéenci bolo po zacati trestného
stihania dna 20.11.2018 pod ¢ ORP 416/1-VYS-LC-2018 vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX pre precin zanedbanie povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1



Trestného zakona, ktory mal spachat spé6sobom a v rozsahu uvedenom v skutkovej
vete vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX predlozil dna 01.02.2019 na okresnu
prokuraturu navrh na zastavenie trestného stihania z 19.01.2019, ktory navrh
odovodnil splnenim podmienok ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a) Tr. zak.,
obvinenym.

Po preskumani navrhu a obsahu vysetrovacieho spisu ¢. ORP 416/1-VYS-LC-
2018 vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec som z vypovede obv. XXXXX zo
07.01.2019 zistil, Zze tento drfia 07.01.2019 osobne k rukam XXXXX vyplatil ako dlznu
sumu vyzivného v celkovej sume 2 750,00 € a Ze teda nema voci nej Ziaden dih.
Dalej odmietol k veci vypovedat'.

Svedkyna poskodena XXXXX vo vypovedi dna 07.01.2019 potvrdila, Ze
povinny XXXXX jej dna 07.01.2019 osobne k jej rukam vyplatil ako uhradu vyzivného
sumu vo vysSke 2 750,00 €, ktorou sumou bolo uhradené i bezné vyZivné na syna
XXXXX.

Podla rozsudku Okresného sudu XXXXX €.k. 11Nc 49/2007 z 26.04.2007 bol
XXXXX po€nuc diiom 08.02.2007 povinny platit vyZivné na syna XXXXX, nar.
13.10.2003 mesacne vsume 6 000,- K¢, vzdy do 15-teho dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky dietata XXXXX, nar. XXXXX.

Po vyhodnoteni vys$Sie uvedenych dékazov, najma vypovedi obv. XXXXX
a svedkyne poskodenej XXXXX som zistil, Ze obv. XXXXX zaplatenim celej diznej
sumy vyzivného splnil podmienky ucinnej lutosti podla § 86 ods. 1 pismeno a) Tr.
zakona.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak
preCin nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne
splnil skér nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Nakolko obvineny XXXXX splnil vyzivovaciu povinnost, tak ako je to vysSie
uvedené, preto bolo potrebné o jeho trestnom stihani za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Pavel Melo
prokurator



