OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 184/18/6606-24 LuCenec 04.03.2019
EEC: 2-47-32-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case medzi 18.04.2018 a 04.05.2018 v rodinnom dome C.
XXXXX vobci XXXXX, okres LuCenec, vktorom byva spolu srodi¢mi
a surodencami, odcudzil z izby jeho brata XXXXX pansky prsten zo zlata s logom
znacky Mercedes — Benz v hodnote 200,- €, okuliare znacky Ray Ban v hodnote
140,- € a panske botasky zna¢ky Puma v hodnote 50,- €, ktorym konanim spdsobil
poskodenému XXXXX Skodu vo vyske 390,- €,

pretoze je trestné stihanie nepripustné, lebo trestné stihanie je podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Lu€enci dna 10.05.2018
postupom podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a dna
02.07.2018 postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom



zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. V priebehu skrateného
vySetrovania bola na zaklade pokynu dozorového prokuratora zmenena pravna
kvalifikacia na zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, po ¢om sa stal vecne
prisluSnym na konanie vySetrovatel PZ.

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci, odboru kriminalne;j
policie, ukon il vySetrovanie s tym, Ze nasledne predlozil dozorovému prokuratorovi
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Na zaklade vykonaného dokazovania, predovSetkym vysluchu samotného
XXXXX, poskodeného XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a vycislenia
spbésobenej Skody odbornymi vyjadreniami, bol zisteny skutkovy stav tak, ako
vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

PoSkodeny XXXXX pri svojom vysluchu drfia 24.05.2018 suhlasil podla
§ 211 ods. 1 Trestného poriadku s trestnym stihanim svojho brata XXXXX.
PosSkodeny XXXXX pri svojom vysluchu dna 28.01.2019 vypovedal, Ze mu XXXXX
nahradil spésobenu $kodu, po ¢om vyslovhym vyhlasenim podfa § 212 ods. 2
Trestného poriadku vzal spat svoj suhlas s trestnym stihanim svojho brata XXXXX.

XXX

Podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f) Trestného zakona sa zlo€inu kradeze
dopusti pachatel, ktory si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak
malu Skodu a €in spacha na chranenej osobe.

Chranenou osobou sa podfa § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona rozumie
blizka osoba. Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona je blizkou osobu aj surodenec.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢&in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla
§ 167, neposkytnutia pomoci podfa § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podla § 221,
podielnictva podfa § 231 a 232, uzery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpelného prenasledovania podfa § 360a, ohovarania
podfa § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraovat iba so suhlasom
poSkodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas len
jedného z nich.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav véle podla



§ 211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim moéze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

XXX

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené mam za to, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie sa stal, ma znaky trestného Cinu, z vykonaného dokazovania sa javi, ze
skutok spachal obvineny XXXXX, av8ak poskodeny XXXXX vzal spat suhlas
s trestnym stihanim obvineného XXXXX, preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok a je mozné
ju podat’ prostrednictvom Okresnej prokuratury Luc¢enec do troch pracovnych dni od
dorucenia uznesenia. (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku, § 215 ods. 6 Trestného
poriadku)

JUDr. Peter Trajlinek
prokurator



