OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 233/17/6609-66 Rimavska Sobota 08.02.2019
EEC: 2-49-104-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: prevadzacstvo podla § 356 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: prevadzacstvo podla § 356 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako Clenka organizovanej skupiny pachatelov, pdsobiacej na uzemi Slovenskej
republiky a Rakuskej republiky, zaoberajucej sa fiktivnymi sobasmi medzi obliankami
SR a obfanmi tretich krajin a to Pakistanu a pravdepodobne aj Turecka, asi od
oktobra 2014 nepretrzite realizovala nelegalnu migraciu do krajin Eurdpskej unie tak,
Ze vyhladavala slobodné slovenské Zeny z romskej komunity, Zijuce na uzemi
Banskobystrického samospravneho kraja s ponukou na fiktivny sobas s ob&anmi
Pakistanu s cielom ziskat' povolenie na pobyt za doposial nezisteny finanény obnos
s tym, ze vytypované slovenské zeny vycestuju do Viedne, kde ju predstavia
buducemu Zenichovi, tieto sa najCastejSie hned spoloCne ubytuju, prihlasia sa na
prechodny pobyt, nasledne za¢nu s pripravou na fiktivny sobas$ a v pripade, Ze déjde
k uzavretiu fiktivheho sobasu s obanom Pakistanu alebo Turecka, na cudzineckej
policii v Rakusku poziadaju o prechodny alebo trvaly pobyt za ucelom zlucCenia
fiktivnej rodiny, pricom im pomaha doposial nestotoZnena osoba pakistanskej
narodnosti pracujuca na Statnom urade v obci Stockerau, v umysle ziskat pre seba



finanénu vyhodu, osobam, ktoré nie su ob&anmi Slovenskej republiky ani iného
Clenského Statu Eurdpskej unie alebo obfanom zmluvného Statu Dohody o
Eurépskom hospodarskom priestore a pomahala zotrvat na uzemi ¢lenského Statu
Eurépskej unie alebo zmluvného Statu Dohody o Eurdépskom hospodarskom
priestore a takto v blizSie nezistenom Case na jesen roku 2014 po tom, ¢o ju vo
Viedni na Zelezninej stanici Prater Stehen oslovila XXXXX, sa dohodla, Ze jej najde
Zenicha, aby mohla zostat' v Rakusku, pri€om jej navrhla, aby robila prostitutku, ¢o
XXXXX odmietla a tak ju po presne nezistenej dobe predstavila muzZovi menom
XXXXX, nar. XXXXX, ob&an Pakistanskej islamskej republiky, ktorému koncilo
pobytoveé vizum v Rakuskej republike, pricom XXXXX sa spolu s nim nastahovala do
bytu vo Viedni, na XXXXX XXXXX a v presne nezisteny deri uzavreli sobas - NIKAH
podfa islamskych tradicii a dia 13.03.2015 s XXXXX XXXXX riadne zosobasili v
meste Stockerau a dna 11.12. 2015 sa prihlasila uvedenu adresu na trvaly pobyt,
kde sa vSak v sucCasnej dobe nezdrziava a od 01.01.2017 sa po vzajomnej dohode s
manzelom na odluke vratila domov na Slovensko, pri€¢om za zabezpecenie manzelky
obCanovi Pakistanskej narodnosti mala v umysle ziskat finan¢nu uplatu vo vyske
4.000 Eur, ¢im umoznila ob¢anovi tretej krajiny XXXXX zotrvat na uzemi ¢lenského
Statu Europskej unie,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachala obvinena.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Uradu hraniénej a cudzineckej policie PPZ,
Narodna jednotka boja proti nelegalnej migracii — Stred, oddelenie operativnej
cinnosti a vySetrovania Banska Bystrica sp. zn. XXXXX zo dna 29.05.2017 bolo
povodne zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX pre zlocin
prevadzacstva podla § 356 Tr. zakona preto, Zze ako ¢lenka organizovanej skupiny
pachatelov, pésobiacej na uzemi Slovenskej republiky a Rakuskej republiky,
zaoberajucej sa fiktivnymi sobaSmi medzi ob¢iankami SR a ob&anmi tretich krajin a
to Pakistanu a pravdepodobne aj Turecka, asi od oktobra 2014 nepretrzite
realizovala nelegalnu migraciu do krajin Eurdpskej unie tak, ze vyhfadavala slobodné
slovenské Zeny z rémskej komunity, Zijuce na uUzemi Banskobystrického
samospravneho kraja s ponukou na fiktivny sobas s obfanmi Pakistanu s ciefom
ziskat povolenie na pobyt za doposial nezisteny finanény obnos s tym, ze
vytypované slovenské zeny vycestuju do Viedne, kde ju predstavia buducemu
Zenichovi, tieto sa najcastejSie hned spolo¢ne ubytuju, prihlasia sa na prechodny
pobyt, nasledne zacnu s pripravou na fiktivny soba$ a v pripade, ze dbjde k
uzavretiu fiktivneho sobasu s obanom Pakistanu alebo Turecka, na cudzineckej
policii v Rakusku poziadaju o prechodny alebo trvaly pobyt za ucelom zluc€enia
fiktivnej rodiny, pricom im pomaha doposial nestotoZnena osoba pakistanskej
narodnosti pracujuca na Statnom urade v obci Stockerau, v umysle ziskat pre seba
finanénu vyhodu, osobam, ktoré nie su obCanmi Slovenskej republiky ani iného
Clenského sStatu Eurdpskej unie alebo obCanom zmluvného Statu Dohody o
Eurépskom hospodarskom priestore a pomahala zotrvat na uzemi Clenského Statu
Europskej unie alebo zmluvného Statu Dohody o Europskom hospodarskom
priestore a takto v blizSie nezistenom Case na jesen roku 2014 po tom, ¢o ju vo
Viedni na Zelezninej stanici Prater Stehen oslovila XXXXX, sa dohodla, Ze jej najde
Zenicha, aby mohla zostat' v Rakusku, priCom jej navrhla, aby robila prostitutku, ¢o



XXXXX odmietla a tak ju po presne nezistenej dobe predstavila muzZovi menom
XXXXX, nar. XXXXX, obCan Pakistanskej islamskej republiky, ktorému koncilo
pobytové vizum v Rakuskej republike, pricom XXXXX sa spolu s nim nastahovala do
bytu vo Viedni, na XXXXX XXXXX a v presne nezisteny defi uzavreli sobas - NIKAH
podfla islamskych tradicii a dfia 13.03.2015 s XXXXX XXXXX riadne zosobasili v
meste Stockerau a dna 11.12. 2015 sa prihlasila uvedenu adresu na trvaly pobyt,
kde sa v8ak v su€asnej dobe nezdrziava a od 01.01.2017 sa po vzajomnej dohode s
manzelom na odluke vratila domov na Slovensko, pri€om za zabezpecenie manzelky
obCanovi Pakistanskej narodnosti mala v umysle ziskat finanénu uplatu vo vyske
4.000 Eur, ¢im umoznila obCanovi tretej krajiny XXXXX zotrvat na uzemi Clenského
Statu Eurdpskej unie.

Po vykonanom vySetrovani dna 24.01.2019 predlozil vySetrovatel vySetrovaci
spis na Okresnu prokuraturu v Rimavskej Sobote s navrhom na zastavenie trestného
stihania XXXXX pre zlo€in prevadzacstva podlfa § 356 Tr. zakona v zmysle § 215
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze tento skutok
spachala obvinena XXXXX.

Na zaklade navrhu som preskumal vySetrovaci spis, pricom som zistil, Ze
navrh vySetrovatelfa na zastavenie trestného stihania v danom pripade je dévodny.
Vykonanym rozsiahlym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by obvinena XXXXX sa
zaoberala organizovanim fiktivnych sobaSov medzi obCiankami SR a ob&anmi tretich
krajin, najma z Pakistanu a Zze by za tym ucCelom vyhladavala slovenské Zeny z
romskej komunity, predovSetkym na uzemi okresu Rimavska Sobota, ktorym by
ponukala za tieto sobase finanéné odmeny. Aj ked sa pohybovala v prostredi Zien a
muzov z tretich krajin, najma z Pakistanu, nebolo preukazané vypovedou svedkov,
Ze by Co len v jednom pripade zabezpecila Zzenu z romskej komunity pre muza z
Pakistanu za ucelom realizacie takéhoto fiktivneho sobasa, ¢o by v kone¢nom
désledku pre tohto muza znamenalo moznost zotrvat na uzemi ¢lenského Statu
Eurépskej unie alebo zmluvného Statu Dohody o eurdépskom hospodarskom
priestore.

Obvinena XXXXX jednoznacne poprela, Zze by sa takéhoto konania dopustila.
Ciastoéne v Uvode vySetrovania z takéhoto konania ju usved&ovala XXXXX, ktora
pri prvom vysluchu uviedla, ze obv. XXXXX zabezpecCovala Zeny na prostituciu a ze
ma poznatky, Ze tiez takto zabezpecdila dve Zeny za ucelom fiktivneho sobasu pre
obCanov Pakistanu. Pri dalSom vysluchu vSak zmenila podstatne svoju vypoved s
tym, Ze obvinenu XXXXX usvedCovala len zo zlosti, ked povedala, Ze ma dbkazy o
tom, Ze vyviezla do Rakuska 2 Zeny za u€elom sobasa, avSak uviedla, Ze toto nie je
pravdou a Ziadne také Zeny nepoznda, €o povedala aj svojej advokatke vo Vykone
trestu odnatia slobody v Nitre, kde sa konala konfrontacia. Nema ziadne dokazy o
tom, Zze by k takémuto konaniu zo strany obvinenej XXXXX doslo, jej tato praveze
pomohla, aby mohla v Rakusku zostat, ked' jej zabezpecila vo Viedni ubytovanie,
kde ju stretla. Na jej ziadost, ked bola vo Viedni asi mesiac, jej XXXXX vybavila
ubytovanie s tym, Ze jej povedala, Ze potrebuje chlapa, lebo ma doma 3 deti a
znacné dlzoby, pricom ona chcela len pomoc pre seba a pre deti a k spoluzitiu s
muzom z Pakistanu XXXXX XXXXX neZila preto, aby ziskala odmenu za odmenu
fiktivny sobas, ¢o povedala aj tomuto muzovi. V byte vo Viedni na Instrasse 5/20 Zila
s muzom menom XXXXX XXXXX preto, aby sa postaral o fu a o jej syna
Konstantina. Na zaklade vzajomnych sympatii suhlasila s tym, aby uzavreli
manzelstvo, comu doslo najskér formou sobasu Nikah podla islamskych tradicii a



dria 13.03.2015 k riadnemu sobasu v meste Stockerau. Za uzavretie tohto sobasu
vSak neprijala ziadne finanéné prostriedky, ona s tym umyslom neuzavrela sobas,
potrebovala len, aby sa o fiu postaral tento muz, vratane jej maloletého syna.

Obvinena XXXXX tiez potvrdila, Zze obv. XXXXX ju nenutila, aby s XXXXX
XXXXX uzavrela len fiktivny sobas a taktiez za zoznamenie neziadala ani nedostala
Ziadne peniaze. Pri konfrontacii sa XXXXX ospravedinila obv. XXXXX za to, ze ju
povodne obvifiovala z takejto trestnej innosti, k ¢omu v skuto€nosti nedoslo.

Svedok XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze obv. XXXXX priviedla k
nim do bytu vo Viedni XXXXX s tym, Ze nema kde byvat a pytala sa, ¢i mdzZe u nich
byt, s ¢im on aj jeho brat suhlasili. XXXXX mu bola sympaticka, postupne sa do nej
zalubil a navrhol jej sobas, k ¢omu v skutoCnosti doslo.

Ani dalSie osoby, ktoré boli vypoc€uté v pripravhom konani ako svedkovia a to
XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX nepotvrdili, Ze by obvinena XXXXX organizovala
nejakym spésobom fiktivne sobase a pokial doSlo k uzavretiu manzelstva medzi
obvinenou XXXXX a XXXXX XXXXX toto ona neorganizovala, len poziadala o to,
aby mohla XXXXX byvat' u tychto oséb vo Viedni bez umyslu ziskat' za to financné
prostriedky, alebo organizovat fiktivne sobase.

K uzavretiu sobasu medzi XXXXX a XXXXX XXXXX dosSlo na zaklade ich
vzajomnej dohody, bez akejkolvek financnej odmeny, priCom tento skutok je
predmetom samostatného trestného stihania s tym, Ze sa ho dopustila len obv.
XXXXX, ktora od 01.01.2017 sa vratila domov na Slovensko a v su€asnej dobe Zije v
obci Hodejov, okres Rimavska Sobota.

ZloCinu prevadzacstva podlfa § 356 Trestného zakona sa dopusti pachatel,
ktory v umysle ziskat’ pre seba alebo iného priamo, €i nepriamo finanénu vyhodu,
alebo inu materialu vyhodu v osobe, ktora nie je obanom Slovenskej republiky alebo
obCanom iného Clenského Statu Eurdpskej unie alebo obéanom zmluvného Statu
Dohody o Europskom hospodarskom priestore alebo nema trvaly pobyt na ich
uzemi, umozni alebo pomaha zotrvat alebo sa nedovolene zamestnat na uzemi
Slovenskej republiky, iného Clenského Statu Eurdpskej unie alebo zmluvného Statu
Dohody o Eurdpskom hospodarskom priestore. Vykonanym vySetrovanim takéto
konanie zo strany obvinenej XXXXX nebolo preukazané.

Nakolko nebolo preukazané, zZe stihany skutok spachala obv. XXXXX, ale
tohto konania sa dopustila pokial ide o zlo€in prevadzacstva podla § 356 Trestného
zakona vo vztahu ku XXXXX XXXXX obv. XXXXX, bolo potrebné podla § 215 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku zastavit’ trestné stihanie proti obvinenej XXXXX, lebo
nebolo preukazané, ze skutok spachala tato obvinena.

Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
uvedené.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni od jeho
oznamenia u prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota.

O staznosti bude rozhodovat prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny uc€inok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Opravnenymi osobami su



obvineny a poskodeny.

JUDr. Ladislav Supena
prokurator



