OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 433/17/6609-10 Rimavska Sobota 28.02.2019
EEC: 2-49-128-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dia XXXXX spisova znaCka XXXXX ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

- na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny

XXXXX okolo XXXXX h v lesnom poraste XXXXX vedenom na parcele €islo XXXXX
v katastralnom uzemi obce XXXXX evidovaného na LV Cislo XXXXX, patriaceho do
lesného pddneho fondu, bez riadneho povolenia na zber atazbu drevnej hmoty,
nazbieral drevni hmotu dreviny agat v mnozstve 0,2 m3, pri ¢om bol prichyteny
veducim lesného obvodu XXXXX XXXXX a hliadkou OO PZ XXXXX a svojim
konanim sp&sobil pre spoloCnost’ XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, Skodu
vo vysSke nie menej ako 10,56 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dfia XXXXX, spisova



znaCka XXXXX, bola urena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
14 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX z XXXXX bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX za
preCin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona na tych skutkovych
zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci pripravného konania bol obvineny XXXXX k trestnému Cinu vypocuty,
k jeho spachaniu sa v plnej miere doznal, svoje konanie ofutoval. Pri svojom
vysluchu na svoju obranu uviedol, ze potreboval drevo na varenie lebo nemaju
navy$e peniaze v rodine na kupu dreva. Do hory ho odviezol XXXXX. V lese zbieral
drevo zo zeme lebo pilu nebral. Naukladal ho na kopu a chcel sa pren vratit na druhy
den. Cestou domov ho XXXXX opat zobral do auta a zastavili ich policajti, ktori ich
skontrolovali, pricom on si je vedomy, Ze kradol, Ze sa to nesmie lebo nemal na to
povolenie.

Preskimanim spisového materidlu, najmad v8ak vypovede zastupcu
poskodenej strany XXXXX bolo zistené, ze obvineny XXXXX bol prichyteny veducim
lesného obvodu XXXXX a prislusnikmi OO PZ XXXXX pri zbere alebo kratko po
zbere drevnej hmoty, na ktoru €innost nemal potrebné povolenie. Drevna hmota im
bola vratena. Jeho konanim nebol posSkodeny Ziadny Zivy strom a nenarokuju si teda
od XXXXX ziadnu Skodu. Hodnota dreva, ktoré nazbieral obvineny, Cinila 10,56 €.

Obvineny XXXXX v mieste bydliska poziva pomerne dobru povest. Je bez
zamestnania. Pred rozhodnutim prokuratora o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania bol 1-krat sudne potrestany, a to rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX v spojitosti s uznesenim Krajského sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z
XXXXX za precCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, pricom bolo
upustené od potrestania ako mladistvého pachatela, takze sa na neho hfadi ako na
netrestaného.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o tresthom Cine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienene zastavit trestné stihanie, ak
obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne a nahradil Skodu, pokial ¢inom bola spdsobena, alebo s poSskodenym o
jej nahrade uzavrel dohodu na jej nahradu a vzhladom na osobu pachatefa a s
prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu mozno dévodne takéto
rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Nakolko boli splnené vsSetky zakonné dbévody, prokurator vzhladom ku
vSetkym okolnostiam pripadu a osobnym pomerom pachatela podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie menovaného. Zaroven mu



uréil skiiSobnu dobu 14 mesiacov.

Podla § 216 ods. 4 Tr. poriadku bol obvineny pouceny, Ze v skuSobnej dobe je
povinny viest riadny zivot.

Po uplynuti skuSobnej doby som vyZiadal potrebné doklady, ktoré by osvedcili,
Ci sa obvineny spraval v skuSobnej dobe bez akychkolvek vyhrad vo vztahu ku
splneniu podmienok, aké kladie zakon obvinenému na to, aby bolo mozné posudit, Ci
skutoCne pocas tejto doby Zil iadnym Zivotom.

Zistil som, Ze v skusSobnej dobe sa podla odpisu z RT obvineny nedopustil
Ziadnej trestnej Cinnosti. V mieste bydliska nie su o fom evidované negativne
poznatky a taktiez podfa vypisu z ustrednej evidencie priestupkov sa v skusSobnej
dobe nedopustil Ziadneho protipravneho konania. Tiez je potrebné prihliadnut’ na to,
Ze odcudzena drevna hmota bola vratena posSkodenej organizacii, ktora si v tomto
smere Ziadny dalSi narok na nahradu skody neuplatnila.

Mozno preto konstatovat, Ze obvineny splinil vSetky zakonné podmienky na to,
aby bolo mozné vyslovit a rozhodnut, Ze obvineny XXXXX sa v skuSobnej dobe
podmienecného odsudenia osveddil.

Zaroven s takymto vyrokom koreSponduje aj dalSi zakonny nasledok v tom
smere, Ze pravoplatnostou tohto uznesenia nastanu vo vztahu k obvinenému uéinky
zastavenia trestného stihania podfa § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mdéze podat obvineny a
poskodeny u prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX, ktory rozhodnutie vydal, do
troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. (§
185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Géczi
prokurator



