OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 445/18/6611-8 Zvolen 11.03.2019
EEC: 2-51-221-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
a, pismeno b, pismeno ¢, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno b,
pismeno c, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od januara 2017 do 13.11.2018, po rozvode s XXXXX v XXXXX, okres XXXXX, v
presne nezistené dni chodil za nou do zamestnania, kde ho dvakrat zazrela, ako sa
na aute vozil popred jej robotu, dalej opakovane v presne nezistené dni, ked si
chodievala zabehat doma na XXXXX, tak sa skryval za autobusovou zastavkou,
odkial ju sledoval a to aj napriek tomu, ze ho poziadala, aby jej dal pokoj, ako aj proti
jej vOli ju kontaktoval na jej mobilny telefon prostrednictvom SMS sprav, a to tym
spésobom, Zze poskodenej odosielal SMS spravy z telefénneho Cisla XXXXX na jej
mobilny telefén, denne v priemere cca 10 SMS sprav, dfa 30. septembra 2018 v
Case 0 0.24 h jej napisal SMS v zneni: ,XXXXX podpalim dom, bud si ista", nasledne
v Case 0 05.16 h v zneni: ,Mohla by si mi dat aspon adresu nech ho nenahanam po
celej dedine dementa", v ¢ase 0 05.21 h v zneni: ,Preco uz nepriSiel k nam skor, srac
pojebany?", v ase 0 05.31 h v zneni: ,ve€er sa zastavim, snad bude mat kamaratov
na blizku,..." v presne nezistenom €ase v zneni: ,So mnou sa hrat nebudes,
pochopis Coskoro...", v presne nezistenom Case v zneni: ,A hned ako pridem domoy,



mbdzeS mu napisat Ze bude roSada pici", v ase o 05.44 h v zneni: ,P6jdes so mnou
na XXXXX? Urobim tam zabavu...", v ¢ase o 07.09 h v zneni: ,Chcem sa s nim
stretnut, zariadi§ to", v €ase o 07.39 h v zneni: ,Je to XXXXX? Pytam sa aby
nedostal omylom...", takisto poSkodenej dna 04.10.2018 napisal SMS spravu v
zneni: ,Posielam ti peniaze na pohreb, prepac" a nasledne na jej bankovy ucet zaslal
hotovost' vo vySke 1000 € s poznamku ,Pohreb", dalej jej mal dha 04.11.2018 v Case
okolo 11.00 h na adrese ich bydliska XXXXX, XXXXX, nadavat do kuriev, Ze policajti
mu mo&zu skocit' na kokot a ponukal jej 10 000 €, aby sa majetkovo vysporiadali, lebo
ak dom prisudia jej, tak ho podpali, ¢im svojim konanim u poSkodenej XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, podstatnym spésobom zhorSil kvalitu jej
Zivota a vzbudil dévodnu obavu o Zivot alebo zdravie jej blizkych oséb a obavu, Ze
zni¢i ich spolo¢ny rodinny dom.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

V konani vedenom na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX, pod CVS: ORP-
738/KA-ZV-2018, bolo na podklade trestného oznamenia XXXXX zo dna 01.10.2018
a jej vypovedi podla § 196 ods. 2 Tr. poriadku zo dfia 02.11.2018 a 05.11.2018, ako
aj podkladov predlozenych oznamovatelkou, vedené trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX/13,
XXXXX, pre preCin nebezpeného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/,
pism. b/, pism. c/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
zakona. K vzneseniu obvinenia doSlo dna 13.11.2018 uznesenim povereného
prislusnika OO PZ XXXXX, CVS: ORP-738/KA-ZV-2018, ktorym
rozhodnutim povereny prislusnik PZ postupom podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre uvedeny trestny Cin na skutkovom zaklade, ako je popisany vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Podkladom na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti XXXXX pre precin
nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/,
ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, boli
skutoCnosti uvadzané oznamovatelkou XXXXX, ktoré boli zaroven preukazané
fotokopiami SMS sprav z obdobia pachania skutku, ako aj vypisom preukazujucim
bezhotovostny vklad vo vyske 1 000 €, ktory bol vykonany dna 04.10.2018 z uctu
obvineného na ucet poskodenej s popisom platby "Pohreb".

K predmetu obvinenia bol dna 11.12.2018 vykonany vysluch obvineného
XXXXX, ktory po riadnom zakonnom pouc€eni k veci uviedol, ze staznost voci
uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal. Dalej k datumu konania vysluchu vyuzil
svoje pravo podla § 34 ods. 1 Tr. poriadku a k veci nevypovedal, pricom si planoval
zvolit obhajcu. Nasledne dna 20.12.2018 obvineny telefonicky oznamil konajucemu
poverenému prislusnikovi PZ, Ze sa na vysluch dria 20.12.2018 nedostavi, obhajcu



si nezvolil a zrejme ani nezvoli a na vysluch uz neplanuje prist.

Dnha 20.12.2018 bola k predmetu trestného stihania vypoclutd posk.
XXXXX. Menovana bola riadne poucena podla zakonnych ustanoveni vratane
ustanovenia podla § 211 Tr. poriadku. PoSkodena XXXXX vyuZila svoje pravo podla
§ 130 Tr. poriadku a k veci nevypovedala, nakolko je v pribuzenskom pomere k
obvinenému. Dalej uviedla, Ze zarover nedava ani suhlas na jeho dalSie trestné
stihanie.

Z uradného zaznamu zo dna 21.12.2018, ktory spracoval konajuci povereny
prislusnik PZ, vyplyva, Ze dfia 21.12.2018 v ¢ase o 08.00 hod. sa na OO PZ XXXXX
osobne dostavila posk. XXXXX, ktora uviedla, ze po incidente z predchadzajuceho
dna s byvalym manzelom, si vec rozmyslela a k veci bude vypovedat a bude aj
suhlasit’ s jeho trestnym stihanim.

Z uvedeného dovodu bola opatovne dna 07.02.2019 vypocuta poskodena
XXXXX a to za vyuzitia technickych prostriedkov nahravania tohto vysluchu na
kameru. Po riadnom zakonnom pouceni, poskodena vyuzila svoje pravo podla § 130
Tr. poriadku a k veci nevypovedala, nakolko je v pribuzenskom pomere Kk
obvinenému. Na otazku povereného prislusnika PZ, poskodena Ing. XXXXX uviedla,
Ze nedava suhlas na dalSie trestné stihanie obvineného a toto jej rozhodnutie je
slobodné a bez natlaku.

Na zaklade vydaného prikazu na vySetrenie dusevného stavu obvineného
sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0 Tp 401/2018, bola
do konania pribrata znalkyna XXXXX, za ucelom skumania duSevného stavu
obvineného. Menovana znalkyha v zaveroch znaleckého posudku ustélila, Ze
obvineny v minulosti netrpel a ani k datumu vysSetrenia jeho duSevného stavu, netrpi
duSevnym ochorenim v uzSom slova zmysle, t.j. psychdézou. Znalkyha zaroven
ustalila, Zze rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného vo vztahu k
posudzovanému skutku, boli zachované. Pozivanie alkoholu obvinenym, ma
odbrzdujuce ucinky na spravanie a konanie obvineného. Znalkyna u obvineného
zistila sklon k zneuzivaniu alkoholu a kons$tatovala u obvineného systematicky
abuzus alkoholu s rizikovym spravanim v ebrietach. Pobyt obvineného na slobode z
psychiatrického hfadiska znalkyfia nepovazuje za nebezpeény pre spolocnost. Z
hladiska pachania trestnej Cinnosti, je obvineny limitovany dodrziavanim zasad
abstinencie. Vzhladom na diagnostické zavery, znalec navrhuje obvinenému ulozit
ochranné protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou.

Podfa § 360a ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, sa
preCinu nebezpetného prenasledovania dopusti ten, kto iného dlhodobo
prenasleduje takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot
alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom
zhorsit kvalitu jeho zivota, tym, ze

a/ sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo ujmou jemu, alebo jemu blizkej osobe,



b/ vyhladava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje,

¢/ ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej
sluzby, pisomne, alebo inak proti jeho véli,

a Cin spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c / Tr. zakona sa chranenou osobou rozumie blizka
osoba.

Podfa § 127 ods. 5 Tr. zakona sa blizkou osobou na ucely trestného €inu
nebezpecného prenasledovania podfa § 360a rozumie aj byvaly manzel.

Zhodnotenim dbkaznej situacie mam zato, Ze bolo preukazané, Ze sa obvineny
XXXXX konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia dopustil pre€inu
nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/,
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny C¢in
nebezpecného prenasledovania podla § 360a Tr. zakona, proti tomu, kto je vo
vztahu k poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat, iba so
suhlasom poskodeného.

Podla § 212 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeny oznami prejav vble podfa § 211
ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Tr. poriadku suhlas s trestnym stihanim méze poSkodeny
pisomnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu.

Podla § 130 ods. 1 Tr. poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok ma
pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh.

Podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak
by vypovedou spésobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému
v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo
druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Z uvedenych ustanoveni Tr. poriadku vyplyva, Zze v danej veci je vedené
trestné stihanie pre trestny ¢in, pre ktory sa v zmysle § 211 ods. 1 Tr. poriadku
vyZaduje suhlas poskodeného, ktory je voCi obvinenému osobou, ktora ma ako
svedok pravo odopriet vypoved. Poskodena XXXXX je v uvedenej trestnej veci
byvalou manzelkou obvineného XXXXX, s ktorym ma spolo¢né dve deti. Vzhladom
na tieto skuto€nosti, je osobou s obvinenym v takom pomere, Ze by ujmu obvineného
pravom mohla pocitovat ako vlastnu ujmu.



PoSkodena XXXXX k veci vypovedala dna 05.11.2018 podla

196 ods. 2 Tr. poriadku, kedy uviedla, ze suhlasi s trestnym stihanim jej byvalého
manzela XXXXX. Nasledne bola poskodena opakovane vypocuta poverenym
prislusnikom PZ v procesnom postaveni poskodenej a to dna 20.12.2018 a
07.02.2019 (za vyuzitia zaznamu na CD), priCom poskodenda v obidvoch pripadoch
po riadnom zakonnom pouceni v zmysle ustanovenia § 211 Tr. poriadku uviedla, ze
nedava suhlas na trestné stihanie svojho byvalého manzZela XXXXX v uvedenej
trestnej veci.

Vzhladom na vyjadrenia posSk. XXXXX k neudeleniu suhlasu s trestnym
stihanim jej byvalého manzela, ktoré vykonala drfia 20.12.2018 a 07.02.2019,
povazujem toto jej vyjadrenie podla obsahu ako prejav jej véle vyslovhym
vyhlasenim vziat spat suhlas s trestnym stihanim, ktory udelila dha 05.11.2018 (§
212 ods. 2 Tr. poriadku). Mam zato, zZe povereny prislusnik PZ vykonal vSetky
dostupné opatrenia za ucCelom preukazania, Zze prejav vble poskodenej nebol
vykonany v tiesni, pod vyhrazanim, pod natlakom alebo v =zavislosti alebo
podriadenosti, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 212 ods. 4 Tr. poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zaCaté, nemozZno v iom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany, alebo bol vzaty spat.

V zmysle vySSie uvedenych ustanoveni Trestného poriadku a vzhladom na
vykonané dokazovanie v pripravnom konani, bolo potrebné rozhodnut tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kovacova
prokuratorka



