
OKRESNÁ PROKURATÚRA ZVOLEN

Trhová 7, 960 19 Zvolen 1

Číslo: 2 Pv 14/19/6611-8 Zvolen 11.03.2019

EEČ: 2-51-223-2019

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno f Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Zvolen

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 20 XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno f Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

že dňa 17.08.2018 v čase o 09.30 h v meste Detva, okres Detva v priestoroch
predajne CBA na ulici Záhradná 1629 si do ruksaka, ktorý mal pri sebe, vložil tovar
a to 1 ks deodorantu značku XXXXX v hodnote 3,09 € a následne prešiel cez
pokladňu bez zaplatenia tohto tovaru, kde bol kontrolovaný predavačkou predajne
XXXXX, nar. 17.03.1973, bytom Ostravská 4, Detva, ktorej na vyzvanie vydal
nepoškodený tovar, čím spoločnosti XXXXX s.r.o. so sídlom na adrese XXXXX 2,
XXXXX, IČO: XXXXX spôsobil škodu vo výške 3,09 €, pričom tak konal napriek
tomu, že bol dňa 15.03.2018 blokom Obvodného oddelenia PZ XXXXX na pokutu
nezaplatenú na mieste č. 16120689, právoplatným dňa 15.03.2018 postihnutý za
priestupok proti majetku podľa § 50 ods. 1 zákona SNR č. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v platnom znení pokutou vo výške 20 €,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:
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Uznesením policajta Obvodného oddelenia PZ Detva sp. zn. ORP-925/DT-ZV-
18 zo dňa 11.07.2018 bolo začaté trestné stíhanie a súčasne vznesené obvinenie
XXXXX pre prečin krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. f/ Tr. zákona na vyššie
uvedenom skutkovom základe.

Dňa 06.03.2019 mi policajt predložil spis spolu s návrhom na zastavenie
trestného stíhania obvineného s poukazom na § 215 ods. 1 písm. e/ Tr. poriadku
z dôvodu nepríčetnosti obvineného. Po preskúmaní predloženého spisu konštatujem,
že návrh policajta je dôvodný.

Obvinený XXXXX bol k veci vypočutý dňa 13.02.2019, pričom uviedol, že sa
ku spáchaniu skutku dobrovoľne priznáva. Tovar, ktorý ukradol mal ukrytý v bočnom
vrecku svojho ruksaku a keď ho za pokladňou chytila predavačka, tak jej uvedený
deodorant vrátil. Potom sa opäť vrátil do predajne poobede a tam ho už chytila
polícia. Tovar ukradol preto, lebo sa chcel nasprejovať. Pôvodne nechcel kradnúť,
napadlo ho to keď bol v predajni.

Poškodená XXXXX vypovedala ako splnomocnený zástupca spoločnosti
XXXXX s.r.o., pričom uviedla, že pracuje ako zástupkyňa predajne CBA v Detve.
Dňa 17.08.2018 poobede bola pracovníčkou predajne pani Václavíkovou
informovaná, že doobedu sa v predajni dopustil krádeže neznámy zákazník, ktorý
ukradol deodorant a následne vrátil tovar bez poškodenia do predajne.

Svedkyňa XXXXX uviedla, že v deň skutku pracovala ako predavačka
v potravinách CBA v Detve. Okolo 09.30 h pri pokladniach vykladala tovar a všimla si
zákazníka, ktorý sa javil podozrivo, pretože mal jednu ruku za chrbtom, na ktorom
mal ruksak. Tento muž zaplatil pri pokladni za nejakú sladkosť a ruku mal stále za
chrbtom. Keď ho oslovila, aby jej ruku ukázal, tak bez slova vytiahol od chrbta
zozadu jeden deodorant, za ktorý určite nezaplatil. Tento tovar položil na zadný pult
a z predajne ušiel.

Svedkyňa XXXXX vypovedala ako predavačka v potravinách CBA v Detve
totožne ako svedkyňa Chamulová a naviac uviedla, že v ten istý deň poobede sa
tento zákazník vrátil do predajne. Keďže ho na 100 % opoznala ako osobu, ktorá
ráno ukradla deodorant, tak zavolala políciu, ktorá muža stotožnila ako XXXXX.
Tento sa ku skutku priznal.

Počas vykonaného konania bol do spisu zabezpečený priestupkový spis OO
PZ Detva sp. zn. ORPZ-ZV-OPP6-111/2018-P, odpis z registra trestov a ďalšie
lustrácie obvineného a tiež úradné záznamy policajta ohľadne psychiatrickej liečby
a hospitalizácie obvineného XXXXX.

Vzhľadom na zistenia ohľadne psychiatrickej liečby obvineného došlo ku
skúmaniu duševného stavu obvineného. Obvinený bol vyšetrený znalcom
psychiatrom XXXXX dňa 19.02.2019, pričom znalkyňa skonštatovala, že obvinený
je od roku 2003 v evidencii psychiatrov pre závažné procesuálne duševné ochorenie,
reziduálnu schizofréniu. V dôsledku tohto ochorenia bol úsudok obvineného
v inkriminovanom čase choromyseľný a obvinený nevedel rozpoznať protiprávnosť
svojho konania a nemohol svoje konanie ovládať. Schopnosti obvineného chápať
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zmysel trestného konania sú vymiznuté. U obvineného tiež zistila sekundárny
abúzus alkoholu, aj iných návykových látok bez závislosti. Pobyt obvineného na
slobode je nebezpečný a preto obvinenému navrhuje uloženie ochranného
psychiatrického liečenia ústavnou formou. Bolo by tiež vhodné obmedziť obvineného
v jeho spôsobilosti na právne úkony a umiestniť ho do ústavu sociálnej starostlivosti
s rozšírenou psychiatrickou starostlivosťou.

Podľa § 23 Tr. zákona kto pre duševnú poruchu v čase spáchania činu inak
trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie, nie je
za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e/ Tr. poriadku prokurátor zastaví trestné stíhanie,
ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Vzhľadom na závery znaleckého skúmania duševného stavu obvineného
o tom, že obvinený v čase skutku trpel závažným procesuálnym ochorením
z okruhu schizofrénneho, mal choromyseľný úsudok a v dôsledku reziduálnej
schizofrénie nemohol rozpoznať protiprávnosť svojho konania a nemohol
svoje konanie ovládať, som rozhodla tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti
tohto rozhodnutia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Karkalíková
prokurátorka


