OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 14/19/6611-8 Zvolen 11.03.2019
EEC: 2-51-223-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 20 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 17.08.2018 v Case 009.30 h v meste Detva, okres Detva v priestoroch
predajne CBA na ulici Zahradna 1629 si do ruksaka, ktory mal pri sebe, vlozZil tovar
ato 1 ks deodorantu znacku XXXXX v hodnote 3,09 € a nasledne preSiel cez
pokladnu bez zaplatenia tohto tovaru, kde bol kontrolovany predavackou predajne
XXXXX, nar. 17.03.1973, bytom Ostravska 4, Detva, ktorej na vyzvanie vydal
neposkodeny tovar, ¢im spolocnosti XXXXX s.r.o. so sidlom na adrese XXXXX 2,
XXXXX, ICO: XXXXX sposobil kodu vo vyske 3,09 €, prisom tak konal napriek
tomu, Ze bol dna 15.03.2018 blokom Obvodného oddelenia PZ XXXXX na pokutu
nezaplatenu na mieste €. 16120689, pravoplatnym dria 15.03.2018 postihnuty za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v platnom zneni pokutou vo vyske 20 €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:



Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ Detva sp. zn. ORP-925/DT-ZV-
18 zo dna 11.07.2018 bolo zadaté trestné stihanie a suasne vznesené obvinenie
XXXXX pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona na vySSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Dra 06.03.2019 mi policajt predlozil spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania obvineného s poukazom na § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku
z dévodu nepricetnosti obvineného. Po preskumani predloZzeného spisu konstatujem,
Ze navrh policajta je dévodny.

Obvineny XXXXX bol k veci vypocuty dna 13.02.2019, pricom uviedol, ze sa
ku spachaniu skutku dobrovolne priznava. Tovar, ktory ukradol mal ukryty v bo€nom
vrecku svojho ruksaku a ked ho za pokladnou chytila predavacka, tak jej uvedeny
deodorant vratil. Potom sa opat vratil do predajne poobede atam ho uz chytila
policia. Tovar ukradol preto, lebo sa chcel nasprejovat. Pévodne nechcel kradnut,
napadlo ho to ked bol v predajni.

Poskodena XXXXX vypovedala ako splnomocneny zastupca spolo¢nosti
XXXXX s.r.o., pricom uviedla, Ze pracuje ako zastupkyna predajne CBA v Detve.
Dha 17.08.2018 poobede bola pracovniCkou predajne pani Vaclavikovou
informovana, Ze doobedu sa v predajni dopustil kradeZze neznamy zakaznik, ktory
ukradol deodorant a nasledne vratil tovar bez poskodenia do predajne.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze vden skutku pracovala ako predavacka
v potravinach CBA v Detve. Okolo 09.30 h pri pokladniach vykladala tovar a vSimla si
zakaznika, ktory sa javil podozrivo, pretoZze mal jednu ruku za chrbtom, na ktorom
mal ruksak. Tento muz zaplatil pri pokladni za nejaku sladkost a ruku mal stale za
chrbtom. Ked ho oslovila, aby jej ruku ukazal, tak bez slova vytiahol od chrbta
zozadu jeden deodorant, za ktory urcCite nezaplatil. Tento tovar polozil na zadny pult
a z predajne usiel.

Svedkyna XXXXX vypovedala ako predavacka v potravinach CBA v Detve
totozne ako svedkyrnia Chamulova a naviac uviedla, ze v ten isty defi poobede sa
tento zakaznik vratil do predajne. KedZze ho na 100 % opoznala ako osobu, ktora
rano ukradla deodorant, tak zavolala policiu, ktora muzZa stotozZnila ako XXXXX.
Tento sa ku skutku priznal.

Pocas vykonaného konania bol do spisu zabezpec€eny priestupkovy spis OO
PZ Detva sp. zn. ORPZ-ZV-OPP6-111/2018-P, odpis zregistra trestov a dalSie
lustracie obvineného a tiez uradné zaznamy policajta ohladne psychiatrickej lieCby
a hospitalizacie obvineného XXXXX.

Vzhfadom na zistenia ohladne psychiatrickej lieCby obvineného doslo ku
skumaniu dusevného stavu obvineného. Obvineny bol vySetreny znalcom
psychiatrom XXXXX dna 19.02.2019, pricom znalkyfnia skonsStatovala, ze obvineny
je od roku 2003 v evidencii psychiatrov pre zavazné procesualne dusevné ochorenie,
rezidualnu schizofréniu. V dbésledku tohto ochorenia bol Usudok obvineného
v inkriminovanom €ase choromyselny a obvineny nevedel rozpoznat protipravnost
svojho konania a nemohol svoje konanie ovladat. Schopnosti obvineného chapat



zmysel trestného konania su vymiznuté. U obvineného tiez zistila sekundarny
abuzus alkoholu, aj inych navykovych latok bez zavislosti. Pobyt obvineného na
slobode je nebezpeny apreto obvinenému navrhuje uloZenie ochranného
psychiatrického lieCenia ustavnou formou. Bolo by tiez vhodné obmedzit obvineného
v jeho spdsobilosti na pravne ukony a umiestnit ho do ustavu socialnej starostlivosti
s rozSirenou psychiatrickou starostlivostou.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhfadom na zavery znaleckého skumania dusSevného stavu obvineného
otom, ze obvineny v Case skutku trpel zavaznym procesualnym ochorenim
z okruhu schizofrénneho, mal choromyselny usudok a v désledku rezidualnej
schizofrénie nemohol rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania a nemohol
svoje konanie ovladat, som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Karkalikova
prokuratorka



