OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 464/18/6611-18 Zvolen 29.01.2019
EEC: 2-51-72-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno c, pismeno f Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno c, pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX v umysle ziskat finan¢ny prospech drfia 29. novembra 2018 v
¢ase medzi 23.16 h az 23.22 h vo Zvolene na ul. T.G. Masaryka €. 9251/17, okres
Zvolen, si v herni CASCO prisadol k tam sediacemu hostovi zariadenia XXXXX,
ktory mal poloZeny na stole pred sebou svoj mobilny telefon znacky HUAWEI VNS-
L21 P9 lite, Ciernej farby v silikbnovom obale, ktory mu nasledne XXXXX kratko na to
pri odchode priamo zo stola odcudzil, ¢im spdsobil poskodenému XXXXX, nar.
XXXXX §kodu na odcudzenej veci vo vyske 200 €,

pricom uvedeného skutku sa dopustil hoci bol pravoplatne postihnuty pre priestupok
proti majetku podla § 50 ods.1 zakona Cislo 372/1990 Zb. v zneni zmien a doplnkov
spachany drobnou kradezou tovaru drna 21. 02. 2018 v OD Kaufland v meste
XXXXX, za ktoré konanie mu bola Okresnym uradom XXXXX - odbor v8eobecnej
vnutornej spravy rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok €. OU-BB-OVVS2-
2018/013476-2, 2018/150830/JB zo dna 19. 04. 2018, pravoplatnym 17. 05. 2018
uloZena pokuta vo vyske 150 €,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ OO PZ Zvolen vydal uznesenie sp. zn. ORP-918/ZV-ZV-
2018 zo dna 30. 11. 2018 postupom podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku, ktorym tak s
poukazom na vykonané obmedzenie osobnej slobody podozrivej osoby realizované
postupom podfa § 85 ods. 2 Tr. poriadku deklaroval zacatie trestného stihania vo
veci pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ze pachatel v neskorych vecCernych hodinach dna 29. 11. 2018 v Case asi
0 23:10 h v meste Zvolen, okres Zvolen v herni CASCO na ulici T. G. Masaryka ¢.
9251 si prisadol k tam sediacemu hostovi herne XXXXX, ktory mal polozeny na stole
pred sebou a v priamom dosahu svoj mobilny telefon, zdrzal sa pri iom len kratku
dobu a pri odchode mu tento mobilny telefébn zo stola odcudzil, ¢im spdsobil
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX 8&kodu na majetku v
doposial neustalenej vyske.

XXXXX bol zadrzany bezprostredne po spachani tohto skutku ako osoba podozriva
podfa § 85 ods.2 Tr. poriadku drfia 30. 11. 2018 o 00.30 h, kde po oznameni
podozrenia zo spachania trestného Cinu sa ku skutku opakovane odmietol vyjadrit' s
tym, Ze vyuziva svoje pravo a vo veci vypovedat nebude. Su¢asne oznamil, Zze ma
sudom nariadeny ochrannu psychiatricku lieCbu, nakolko ma diagnézu paranoidna
schizofrénia, stravil dlhsi ¢as v psychiatrickych lieCebniach v Pezinku , v Banskej
Bystrica a naposledy v Kremnici v roku 2016. Je tiez lieCeny u psychiatricky v
Banskej XXXXXXXXXX

Nasledne dal§im uznesenim zo dria 30. 11. 2018 povereny prislusnik PZ postupom
podfa § 206 ods.1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie pre precin kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. ¢, f) Tr. zakona XXXXX, nar. XXXXXX na tom skutkovom zaklade, Ze
obvineny XXXXX v umysle ziskat financny prospech dna 29. novembra 2018 v Case
medzi 23.16 h az 23.22 h vo Zvolene na ul. T.G. Masaryka &. 9251/17, okres Zvolen,
si v herni CASCO prisadol k tam sediacemu hostovi XXXXX, ktory mal poloZeny na
stole pred sebou svoj mobilny telefon znacky HUAWEI VNS-L21 P9 lite, Ciernej farby
v silikbnovom obale, ktory mu XXXXX kratko na to pri odchode zo stola odcudzil, ¢im
takto spbsobil poskodenému XXXXX, nar. XXXXX Skodu na odcudzenej veci v
hodnote 200 €,

pricom uvedeného skutku sa XXXXX dopustil aj napriek tomu, Ze bol pravoplatne
postihnuty pre priestupok proti majetku podfa § 50 ods.1 zakona c¢islo 372/1990
Zbierky v zneni zmien a doplnkov spachany kradezou tovaru dria 21. 02. 2018 v OD
Kaufland v meste XXXXX, za ktoré konanie mu bola Okresnym uradom XXXXX
odbor vSeobecnej vnutornej spravy rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok ¢. OU-
BB-OVVS2-2018/013476-2, 2018/150830/JB zo dnha 19. 04. 2018, pravoplatnym dna
17. 05. 2018 ulozena pokuta vo vyske 150 €.

Obvineny XXXXX bol ku skutku opakovane vypoCuty a opakovane odmietol
vypovedat s tym, Ze tym vyuzZiva svoje zakonné pravo osoby obvineného. Jeho
vysluch dna 03. 01. 2019 bol vykonavany za ucCasti jeho sudom ustanoveného
obhajcu v Psychiatrickej nemocnici XXXXX, kde je aktualne ustavne hospitalizovany
a podrobuje sa tu ustavnej psychiatrickej lieCbe. Obvineny bol po prepusteni zo



zadrzania v tomto trestnom konani vzhfadom na jeho vySetrenie vykonané pre ucely
trestného konania psychiatrom XXXXX nasledne bezodkladne hospitalizovany v
spadovom psychiatrickom zariadeni - Psychiatrickej klinike FN SP FDR v Banskej
Bystrici a bez preruSenia lieCby potom  nastupil a podrobuje sa uUstavnej
psychiatrickej lie€Cbe v tomto psychiatrickom zariadeni (teda jeho ustavna
hospitalizacia trva od 30. 11. 2018 az doposial).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti ohfadom zdravotného stavu obvineného
XXXXX sudca pre pripravné konanie OS Zvolen opatrenim sp. zn. 0Tp 388/2018 zo
dria 06. 12. 2018 z dévodov § 37 ods. 2 Tr. poriadku ustanovil obvinenému obhajcu
XXXXX PhD, advokata so sidlom kancelarie Zvolen, XXXXX

V pripravhom konani vykonanym skratenym vySetrovanim, predovSetkym
vysluchmi svedka a poskodeného XXXXX, zabezpecCenymi kamerovymi zaznamami
z priestorov herne CASCO na zaklade prikazu prokuratora vydaného podla § 90 Tr.
poriadku a blizko prifahlych priestorov, vysledkami vykonanej ohliadky miesta €inu, v
ramci ktorej v priestore pred herfiou na kraji cesty pod zabradlim bol najdeny
odcudzeny mobilny telefébn posSkodeného, tento odborne ohodnoteny a nasledne
vrateny poskodenému, boli zabezpeCené zakladné dbékazy bezprostredne
dokumentujuce miesto, Cas a spésob spachania vySetrovaného skutku obvinenym
XXXXX, ako aj jeho nasledok.

Predchadzajuce pravoplatné postihnutie pre majetkovy priestupok u osoby
obvineného XXXXX v Case nepresahujucom 12 mesiacov pred spachanim
vySetrovaného skutku je preukazané fotokopiou pravoplatného a vykonatelného
rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok vydaného OU XXXXX odbor vSeobecne;
vnutornej spravy dna 19. 04. 2018 pre drobnu kradez tovaru vykonanu XXXXX dna
21. 02. 2018 v meste XXXXX, za ktoré konanie mu bola uloZzena sankcia a to pokuta
vo vyske 150 €, ako aj vypisom z ustrednej evidencie priestupkov MV SR.

K pohybu obvineného a spachaniu skutku v rozhodnom d¢ase boli ako
svedkovia vypocuté aj osoby s nim alebo v jeho blizkosti sa pohybujuce dra 29. 11.
2018 a 30.11.2018, ktoré v zasade potvrdili, Ze iSli vilakom z Banskej Bystrice do
Zvolena, kde prisli pred 23.00 h a ostali na stanici, pretoZe chceli ist na vlak do
Viedne o 02.14 h. KedZe sa stanica zatvarala, nasledne sa pohybovali v priestoroch
blizko herne CASCO, pricom obvineny XXXXX chcel ist hrat automaty, kam iSiel
sam. VSetci konzumovali alkohol, pricom ked sa obvineny vratil tak asi za 10 minut
po nom priSla policia aj nejaky pan s madarskym prizvukom s tym, ze obvineny mal
ukradnu nejaky teleféon. Telefon bol najdeny na zemi pri zabradli ako parkovali
policajné auta, XXXXX ho v tom €ase nemal osobne pri sebe. V tomto smere boli
vypocuti ako svedkovia XXXXX, XXXXX a predovsetkym XXXXX.

Hodnota odcudzenej veci osobou obvineného bola stanovena formou
odborného vyjadrenia na sume 200 €, pricom tato odcudzena vec bola nasledne
poSkodenému procesne a aj realne policiou vratena.

Na zaklade lekarskych sprav a suvisiacich zabezpecenych listinnych dékazov
k zdravotnému stavu obvineného XXXXX bol vydany prikaz OS Zvolen sudcom pre
pripravné konanie sp.zn. O0Tp 389/2018, nasledne nariadené poverenym
prislusnikom PZ ambulantné vySetrenie duSevného stavu obvineného a do konania



bol za tymto uCelom ako znalec pribrany XXXXX. Na zaklade ambulantného
vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX znalec v zaveroch pisomného
znaleckého posudku konStatoval, Ze obvineny v dobe spachania vySetrovaného
trestného €inu , kladeného mu v tomto konani za vinu trpel dusevnou poruchou a to
paranoidnou schizofréniou, v désledku ktorej skuto€nosti na podklade tejto duSevnej
poruchy nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania, ani svoje konanie ovladat,
jeho rozpoznavacia schopnost bola Uplne vymiznuta. Schopnost obvineného chapat
zmysel trestného konania je pod vplyvom jeho usudku oslabeného pritomnostou
duSevnej poruchy vyrazne oslabena. Pobyt obvineného znalec hodnotil pri dusevne;j
poruche s priamym chorobnym vplyvom na jeho konanie bez adekvatnej lieCby ako
potencialne nebezpeény pre spolocnost a preto navrhol uloZenie ochranného
psychiatrického lie€enia ambulantnou formou. Nakolko bol probant od doby skutku
az do Casu jeho znaleckého vySetrenia hospitalitovany v Banskej Bystrici a nasledne
v Psychiatrickej nemocnici XXXXX, tak za predpokladu, Ze tato hospitalizacia bude
ukonena aZz na zaklade rozhodnutia lekara (teda nie na vlastnu Ziadost) bude
postaCovat ambulantna forma lieCenia, v opacnom pripade navrhuje ustavnu formou
lieCenia. Progn6za vyvoja osobnosti obvineného bude zavisiet od jeho spoluprace pri
dihodobej psychiatrickej lieCbe. V minulosti bola tato psychiatricka lieCba prerusena,
avSak nie rozhodnutim obvineného, ale z dévodu jej nehradenia zdravotnou
poistovnou. V Case spachania skutku iSlo u obvineného o stav jednoduchej opitosti,
pozitie alkoholu nemalo chorobny vplyv na jeho konania a u obvineného neboli
zistené prejavy zavislosti od alkoholu.

Podla aktualnej informacie obsiahnutej vo vySetrovacom spise sa obvineny
XXXXX nachadza aj v sucasnosti umiestneny z dévodu jeho ustavnej nemocnicnej
hospitalizacie v Psychiatrickej nemocnici XXXXX, ul. XXXXX €. 65, 935 61 XXXXX,
ktora adresa je toho Casu jeho adresou na doruCovanie pisomnosti pre ucely
trestného konania.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo zistené a preukazané, ze skutok
kladeny obvinenému XXXXX v tomto tresthom konani za vinu bol spachany, tento
naplfia zakonné znaky skutkovej podstaty predinu kradeze podla ustanovenia § 212
ods. 2 pism. c¢), pism. f) Tr. zakona, tohto sa dopustila konkrétna osoba a to
obvineny XXXXX sp6sobom a s nasledkami uvedenymi vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Podla § 23 Tr. zakona je nepriCetnost okolnostou vylu€ujucou trestnu
zodpovednost. Podla tohto zakonného ustanovenia, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase
spachania Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na skutocnosti horeuvedené rozhodla som potom tak, Zze ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené vo i
obvinenému XXXXX pre precCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), pism. f) Tr.
zakona som zastavila, nakolko obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost trestne
zodpovedny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Kubancikova
prokuratorka



