OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 342/18/6613-12 Ziar nad Hronom 17.01.2019
EEC: 2-52-42-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: usmrtenie podla § 149 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: usmrtenie podla § 149 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dria 30. 09. 2018 v Case asi 0 19.00 h viedol osobné motorové vozidlo VW Golf, ev.
&. XXXXX, po ceste 1/65 v smere Sasovské Podhradie — BartoSova Lehéotka tym
spésobom, Zze v km 79,50 na urovni obce Stara Kremni¢ka prednou Castou vozidla
narazil do chodkyne XXXXX, ktora prechadzala cestu z jeho pohladu z lavej strany
na pravu, pricom utrpela zranenia, ktorym na mieste podlahla,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislunika ODI Ziar nad Hronom CVS: ORP-117/DI-
ZH-2018 zo dna 30. 09. 2018 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie
a sucasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za
preCin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze dna 30.
09. 2018 v Case asi 019.00 h viedol osobné motorové vozidlo VW Golf, ev. C.
XXXXX po ceste 1/65 vsmere SaSovské Podhradie — BartoSova Lehétka tym



spdsobom, ze v km 79,50 na urovni obce Stara Kremni¢ka prednou ¢astou vozidla
narazil do chodkyne XXXXX, ktora prechadzala cestu z jeho pohladu z lavej strany
na pravu, pricom utrpela zranenia, ktorym na mieste podlahla.

Pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Tr. zdk. sa dopusti ten, kto inému
z nedbanlivosti spésobi smrt.

XXXXX vo svojej vypovedi dna 22. 10. 2018 uviedol, ze sa dna 30. 09. 2018
v ¢ase asi 0 19.00 h vracal na osobnom motorovom vozidle VW Golf, ev. XXXXX, zo
Ziaru nad Hronom do miesta bydliska. V Ziari nad Hronom bol na nékupe, vo vozidle
s nim bola druzka XXXXX a 19-mesacny syn XXXXX XXXXX. Ked prechadzali popri
obci XXXXX druzka, ktora sedela vedfa neho vpredu vykrikla, vtom momente
zbadal pred vozidlom z pravej strany osobu a doslo k narazu. S vozidlom iSiel este
niekolko metrov. K narazu doslo velmi rychlo, nemal ¢as ani reagovat. Chodkyria
bola celad vtmavom obleceni, bol to moment. Na zaver svojej vypovede uviedol, Ze
ho to velmi mrzi, Co sa stalo, bol to okamih, nevedel tomu zabranit' a neciti sa byt
vinny.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze dria 30.09. 2018 bola
s druhom XXXXX a synom XXXXX na nakupe v Tescu v Ziari nad Hronom. Na nakup
iSli osobnym motorovym vozidlom VW Golf, ev. &. XXXXX, Soféroval druh, ona
sedela vpredu vedla neho a vzadu v detskej autosedacCke sedel syn XXXXX. Ked sa
vracali prechadzali okolo obce Stara Kremnicka, nesli rychlo, bola tma, vtom
zbadala uprostred ich jazdného pruhu tmavu postavu €loveka, stacila len vykriknut
a doslo k narazu. VSetko sa odohralo velmi rychlo, bol to moment.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi potvrdila, Ze dnha 30. 09. 2018 podvecer
bola u nej Svagrina XXXXX, vypila u nej pohar vody, vyfaj€ila cigaretu, trochu sa
rozpravali, pricom jej vela nerozumela, nakolko tato mala re€ovu vadu a je hlucha,
ked od nej odchadzala, uz sa stmievalo. Neskér videla na hlavnej ceste blikat
majaky, jej muz sa tam bol pozriet a zistil, Ze Svagrinu zrazilo auto.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze vlastnikom osobného motorového
vozidla VW Golf, ev. €. XXXXX, ktoré bolo ufastnikom dopravnej nehody dna
30. 09. 2018 na ceste 1/65 pri obci Stara Kremni¢ka. Vtom ¢ase mal vozidlo
pozi¢ané jeho brat XXXXX.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze je synom XXXXX, ktora bola usmrtena
pri dopravnej nehode dna 30. 09. 2018 v Case asi 0 19.00 h na ceste 1/65 pri obci
Stara KremniCka. Matka byvala v osade pri obci Stara KremniCka a do obce
chodievala ¢asto, da sa povedat, Ze kazdy den. Matka bola nema, tazsie rozpravala,
ale pocula, ked sa hlasnejSie rozpravali, mala problémy so srdcom a brala lieky.
Matkin pohreb zorganizoval on spolu so sestrou XXXXX. Pohreb stal priblizne
2 500,- €.

Uznesenim povereného prislu$nika ODI Ziar nad Hronom CVS: ORP-117/DI-
ZH-2018 zo dria 30. 09. 2018 boli do konania pribrati znalci z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo. Zo znaleckého posudku  vyplyva, ze
bezprostrednou pricinou smrti XXXXX bola centralna smrt, spdsobena roztrhnutim
mozgového kmera v oblasti mostu pri viacnasobnych zlomeninach predovSetkym



krénej chrbtice, ako aj hrudnej. Vzhladom na objektivne zisteny rozsah a zavaznost
zraneni na tele poskodenej, je mozné jednoznacCne ustalit, Ze iSlo o zranenia
v priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou. V danom pripade sa jedna
o smrt’ nasilnu, mechanizmus vzniku poraneni znalci podrobne rozpisali v bodoch 7
az 9 znaleckého posudku. Vzhfadom na charakter a rozsah poraneni boli tieto pre
svoju povahu smrtelné a preto smrti nebolo mozné zabranit, ani poskytnutim v€asne;j
a odbornej lekarskej pomoci. Na zaklade zistenych zraneni bolo mozné jednoznacne
ustalit, Zze naraz osobného motorového vozidla smeroval do pravej bo¢nej plochy
tela.

Uznesenim povereného prislugnika ODI Ziar nad Hronom CVS: ORP-117/DI-
ZH-2018 zo dna 30. 09. 2018 bol do konania pribraty aj znalec z odboru doprava
cestna. Zo znaleckého posudku vyplyva, Zze vyhladové pomery pred dopravnou
nehodou mozno hodnotit ztechnického hfadiska, vzhfadom na nocnu dobu
pre vodi¢a aj pre chodkynu, ako zhorSené. Vodi¢ prechadzal tesne pred dopravnou
nehodou miernou lavotoCivou zakrutou. Vodi€ osobného motorového vozidla VW
z technického hladiska zrazke s chodkynou z miesta, kde mohol najskér reagovat
na chodkynu v strede vozovky a rychlosti, akou sa pohyboval vtom Case cca 93
km/h, zabranit nemohol. Vodi¢ na chodkynu vobec nereagoval, resp. reagoval az cca
2 sekundy po zrazke. Chodkyna z technického hladiska k dopravnej nehode mohla
zabranit tym spdsobom, Ze by nevstupila do jazdného koridoru osobného
motorového vozidla VW a presla by cez vozovku az po prejedeni vozidla. Technika
jazdy vodi¢a osobného motorového vozidla VW bola z technického hladiska spravna.
Spbsob chdédze chodkyne po vozovke bol ztechnického hladiska nespravny.
Nespravnost spocivala v tom, Ze prechadzala cez cestu mimo priechod pre chodcov
v Case, ked osobného motorového vozidla VW bolo od nej vzdialené cca 52 m, t. |.
na vzdialenost, ked vodi¢ tohto vozidla z technického hfadiska uz nedokazal zastavit
vozidlo do miesta zrazky. Chodkyna pravdepodobne prechadzala cestu v lavom
jazdnom pruhu, uz ked prichadzalo vozidlo jazdiace pred osobnym motorovym
vozidlom VW. Po prejdeni tohto vozidla, pravdepodobne nezaregistrovala, Ze za nim
jazdi dalSie vozidlo a preto pokracovala v chédzi.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Skuto&nost, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie nenaplifia znaky
skutkovej podstaty niektorého trestného Cinu alebo priestupku, musi byt spolahlivo
Zistena.

Znalec zodboru cestna doprava vznaleckom posudku jednoznacne
konStatuje, Ze vodi€ obv. XXXXX vzajomnej zrazke z miesta, v ktorom mohol
reagovat’ na chodkyriu a rychlosti, ktorou sa pohyboval, nemohol vzajomnej zrazke
zabranit. Z technického hfadiska uz nedokazal zastavit vozidlo do miesta zrazky.
Bola to chodkyna, ktora dopravnej zrazke z technického hfadiska mohla zabranit'.
Obvineny mohol chodkyiu spozorovat, aj napriek reflexnym prvkom, ktoré mala
na ruksaku, ked tato bola v strede vozovky, t. j. 1,5 — 2 sekundy pred zrazkou, ked
uz vzajomnej zrazke nedokazal zabranit.

Nakolko obvineny nemohol aj napriek maximalnej snahe a opatrnosti vzajomnej
zrazke zabranit, a teda aj nasledkom, ktoré vznikli touto zrazkou, som rozhodol tak,



ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavomir Vishovsky
prokurator



