OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 435/18/6613-8 Ziar nad Hronom 12.03.2019
EEC: 2-52-57-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 25. 12. 2018 v Case 0 2.00 h nezistenym spésobom otvoril osobné motoroveé
vozidlo Skoda Octavia, ev. & XXXXX, ktoré bolo odstavené na Ulici Angyalovej
v meste Kremnica, v blizkosti pohostinstva Furmanka, sadol si na miesto vodiCa
a vozidlo uviedol do pohybu, pri€om pravou prednou Castou vozidla narazil do favej
zadnej &asti tam odparkovaného osobného motorového vozidla Skoda Octavia, ev. &.
XXXXX, pricom na vozidlach nedoslo k poskodeniu, privolanou hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Kremnica bol 02.18 h podrobeny dychovej skuske analyzatorom
dychu AlcoQuant 6020 plus, vyr. ¢. A408866, ktorou bola zistena pritomnost
alkoholu v jeho dychu o koncentracii 0,87 mg/l a naslednou dychovou skuskou
0 3.16 h o koncentracii 0,72 mgl/l,

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného dopravného inpektoratu Ziar
nad Hronom CVS:ORP-148/DI-ZH-2018 zo dfia 25. 12. 2018 bolo podia § 199 ods. 1
Tr. por. zaCaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona v zneni zakona €. 313/2011 Z. z. na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 25. 12. 2018 v ase 0 2.00 h nezistenym spésobom
otvoril osobné motorové vozidlo Skoda Octavia, ev. &. XXXXX, ktoré bolo odstavené
na Ulici Angyalovej v meste Kremnica, v blizkosti pohostinstva Furmanka, sadol si na
miesto vodi€a a vozidlo uviedol do pohybu, priCom pravou prednou €astou vozidla
narazil do lavej zadnej Casti tam odparkovaného osobného motorového vozidla
Skoda Octavia, ev. & XXXXX, priom na vozidlach nedoslo k poskodeniu, privolanou
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Kremnica bol 02.18 h podrobeny dychovej
skuske analyzatorom dychu AlcoQuant 6020 plus, vyr. €. A408866, ktorou bola
zistena pritomnost alkoholu v jeho dychu o koncentracii 0,87 mg/l a naslednou
dychovou skuskou o 3.16 h o koncentracii 0,72 mg/I.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dna 25. 12. 2018 bol v ¢ase asi 0 00.30
h v pohostinstve Furmanka v Kremnici. Vozidlo Citroén, ktoré pouziva, mal
odparkované na adrese trvalého bydliska — XXXXX XXXXX. Do pohostinstva
Furmanka priSiel z obce Krahule, kde vypil asi 8 borovi€iek. V pohostinstve
Furmanka taktiez pozival alkoholické napoje, avSak nevie uviest, v akom mnozstve.
Bol pod vplyvom alkoholu a nepamata si na cely priebeh udalosti. Pamata si len, ako
sa prebral, sedel na mieste vodi¢a v cudzom aute, v ruke mal klu€e od vozidla
Citroén a niekto ho tahal von z auta. Nasledne si pamata, ako sedel v policajnom
aute. Nevie uviest, ako sa dostal do vozidla Skoda Octavia. Kli¢e od tohto vozidla
nemal. Do vozidla si iSiel zobrat' cigarety. To, Ze je v cudzom vozidle, zistil az vtedy,
ked na neho niekto krial atahal ho von zvozidla. Na vozidle Skoda Octavia
nenastartoval motor, nakolko nemal ani kltuce.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze dna 24. 12. 2018 pouzival
sestrine osobné motorové vozidlo Skoda Octavia, ev. 8. XXXXX. Toto vozidlo
odparkoval pred pohostinstvom Furmanka v Kremnici. Stalo sa tak asi o 19.00 h.
V pohostinstve pozival alkoholické napoje. Nasledujuci den, t. j. 25. 12. 2018 v Case
asi 0 2.00 h si v8imol, Ze na vozidle zablikali smerovky a zapli sa stretavacie svetla.
Kluce od vozidla v tom Case mal v kréme spolu s inymi osobnymi vecami. Ked' zistil,
ze kluce od auta nie su tam, hned sa vratil k vozidlu. Toto bolo posunuté asi 2 m a za
volantom sedel XXXXX. Kluce od vozidla hladal vo vozidle, tam v8ak neboli a nemal
ich pri sebe ani XXXXX. Tento bol dost opity. Auto bolo zasnezené a XXXXX stéale
tvrdil, Ze nevie, do akého auta sadol. KluCe od vozidla sa nasli na druhy defn na
zachodoch v kréme. Nevie si vysvetlit, ako sa XXXXX dostal do vozidla, resp. ako
doSlo k odomknutiu vozidla. Z vozidla ni¢ nechybalo, zamky neboli poSkodené.
XXXXX sa mu nasledne ospravedInil za vzniknuté problémy.

PoSkodena XXXXX a XXXXX — vlastni¢ky osobnych motorovych vozidiel vo
svojich vypovediach potvrdili, Ze na vozidlach nevznikli Ziadne Skody a nepripojili sa
s narokom na nahradu Skody.

Z uradného zaznamu prislusnikov OO PZ Kremnica vyplyva, Zze XXXXX
hliadke uviedol, Ze zistil, ze mu chybaju kluCe od auta a Ze niekto sedi v jeho aute.



V tom Case sedel v pohostinstve Furmanka. Vybehol von a v tom ¢ase sa vozidlo
pohlo dopredu, dole kopcom bez nasStartovania. Po 4 m narazilo do pred nim
stojaceho osobného motorového vozidla Skoda Octavia. Soféra vytiahol von
a privolal hliadku policie. Vodi¢ XXXXX javil znamky pozitia alkoholu a uviedol mu, ze
si zrejme pomylil auto so svojim autom. Toto vozidlo muselo byt otvorené, mal pri
sebe iba kfu€e od sukromného vozidla (Citroén) a tymito klu€mi toto vozidlo nemohol
otvorit'.

Z uradného zaznamu povereného prislusnika ODI Ziar nad Hronom vyplyva,
Ze XXXXX odparkoval vozidlo Skoda Octavia, ev. &. XXXXX, pred krémou. Ked videl,
Ze sa auto pohlo, za volantom sedel XXXXX. Tohto hned vytiahol z auta a zacal
hladat, kde su kfu€e od jeho vozidla. Klu¢e nenasiel ani vo vozidle, ani u XXXXX.

Z fotodokumentacie, ktort vyhotovil povereny prislusnik ODI Ziar nad Hronom
ako sucast’ zapisnice o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody je mozné vyvodit
jednoznaény zaver a to, ze osobné motorové vozidlo Skoda Octavia, ev. &. ZH 089
CE, ma celu prednu kapotu, ako aj predné sklo pokryté suvislou vrstvou snehu, cez
ktoru by vodi¢ nemohol vbbec vidiet' na vozovku.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona v zneni zakona €. 313/2011 Z. z. sa
preCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky dopusti ten, kto vykonava v stave
vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku.
Za takeéto konanie sa potresta odnatim slobody az na 1 rok.

Z dokazov zabezpeCenych v pripravnom konani jednoznacne vyplyva ta
skutoCnost, Ze obv. XXXXX nezistenym spésobom vosiel do osobného motorového
vozidla Skoda Octavia, ev. 6. XXXXX, sadol si na miesto vodi&a, pricom sa vozidlo
uviedlo do pohybu a preSlo dole kopcom cca 2 m. Po prejdeni tejto vzdialenosti
narazilo do tam stojaceho osobného motorového vozidla Skoda Octavia, ev. &.
XXXXX. Naraz nebol velky, nakolko ani na jednom z tychto vozidiel nevznikli Ziadne
Skody. Z tychto dokazov dalej vyplyva, Ze na osobnom motorovom vozidle Skoda
Octavia, ev. €. XXXXX, v €ase uvedenia do pohybu nebol nastartovany motor, kfuce
od vozidla neboli v spinacej skrinke a tieto sa nenachadzali ani vo vozidle a nemala
ich pri sebe ani osoba sediaca na mieste vodi¢a. Vozidlo sa uviedlo do pohybu
pravdepodobne zoSliapnutim spojky. Z daného je mozné vyvodit' zaver, Ze osoba
sediaca na mieste vodi€a nemala umysel s osobnym motorovym vozidlom vykonat
jazdu. Tuto tedriu potvrdzuje aj skutoCnost, Ze Celné sklo vozidla bolo pokryté
suvislou vrstvou snehu, cez ktoru vodi¢ nemal ziadnu $ancu vidiet pred vozidlo.

Podla § 8 Tr. zak. trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Protipravnost vo vSeobecnosti
znamena spravanie Ci stav, ktory je v rozpore s pravnymi normami. Protipravnost je
zakladom trestného Cinu, pretoze trestny Cin je spachany poruSenim zakazu
obsiahnutého v norméach trestného prava hmotného. Pod pojmom znaky uvedené
v tomto zakone sa rozumeju znaky objektivnej a subjektivnej povahy ako znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu a to:

a) objekt — teda zakonom chraneny zaujem,
b) objektivna stranka — charakterizovana najma konanim vratane opomenutia,



pri¢innou suvislostou a nasledkom,
c) subjekt — trestne zodpovedny pachatel a
d) subjektivna stranka — charakterizovana najma zavinenim.

Ide o obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, ktoré musia byt
pritomné pri naplneni vSetkych skutkovych podstat trestného cCinu, v opacnom
pripade nejde o trestny &in.

Vzhfadom na hore uvedené je mozné konStatovat, Ze v konani pachatefla
absentuje subjektivna stranka trestného cCinu, to znamena, Zze neboli naplnené
zakonné znaky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona v zneni zakona €. 313/2011 Z. z.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na hore uvedené, najma na konstatovanie, Ze neboli naplnené
vSetky zakonné znaky prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona v zneni zakona &. 313/2011 Z. z., som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavomir Visfiovsky
prokurator



