OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 2/15/8803-61 Kosice 11 19.02.2019
EEC: 2-64-442-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zlocin: Sirenie toxikomanie podfa § 174 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: Sirenie toxikomanie podfa § 174 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach na ulici Krakovskej €. 2, dna 01.05.2010 v cCase 0 18.15.h.
z umelohmotnych flia§ podavali toxické latky mal. XXXXX a XXXXX ato tym
spdsobom, ze im naliali toluén na papierovu vreckovku a dali im to vdychovat

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zloCin: Sirenie toxikomanie podfa § 174 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach na ulici Krakovskej €. 2, dna 01.05.2010 v c¢ase o0 18.15.h.
z umelohmotnych fliaS podavali toxické latky mal. XXXXX a XXXXX ato tym
spésobom, Ze im naliali toluén na papierovu vreckovku a dali im to vdychovat

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:
Odovodnenie

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 01. 05. 2010 bolo podla 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie

1. XXXXX nar.: XXXXX, trvale bytom Ostravska €. 5, XXXXX
a

2. XXXXX, nar.: XXXXX, trvale bytom Turgenevova €. 33, XXXXX

pre :

zlo€in Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v KoSiciach na ulici Krakovskej €. 2, dna 01.05.2010 v ase o 18.15.h.
z umelohmotnych fliaS podavali toxické latky mal. XXXXX a XXXXX ato tym
spésobom, Ze im naliali toluén na papierovu vreckovku a dali im to vdychovat.

Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obom obvinenym doru¢ené dna
01.05.2010.

PocCas rozsiahlo vykonaného dokazovania bolo vykonanych mnozstvo ukonov
trestného konania spocivajucich najma vo vysluchoch obvinenych poskodenych
a vykonanych konfrontacii.

Konanie sa predlZzovalo z dévodu, ze poSkodeny XXXXX, si poCas trestného
konania zmenil meno na XXXXX apo€as viac ako 6 rokov nebol kontaktny
a pohyboval sa na réznych miestach uzemia vychodného Slovenska.



Obaja obvineny po preli spachanie skutku tak ako je uvedeny v uzneseni
0 vzneseni obvinenia. Uviedli, Ze je pravda, Ze fetovali toluén, resp nijaku podobnu
latku, no poSkodenym nedali fetovat' nic.

Poskodeni vo svojich vypovediach uviedli, Ze je pravdou, Ze fetovali toluén,
resp. nejaku podobnu latku, no uz si nepamataju ¢i im ju dali obvineni, alebo si ju
zaobstarali sami, pripadne i si ju sami nevypytali. Najma svedok XXXXX sa nevedel
s odstupom Casu rozpamatat’ na inkriminovany den a Cas skutku.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj znalecky posudok, no z uplne inej
VeCi.

KedZze vo veci dochadzalo ku neopodstatnenych prietahom zo strany
vySetrovatela, bola mu tato trestna vec odfiata. Nasledne sa vsak zistilo, Ze pévodny
vySetrovatel pochybil vtom, Ze nezaistil prchavua latku, ktoru mali dat obvineni
udajne fetovat poSkodenym. Je pravdou Ze zabezpecil znalecky posudok, no tento je
z uplne inej veci.

Po prideleni trestnej veci novému vySetrovatelovi bolo zistené, Ze naozaj sa
tato prchava latka nenachadza na policii, nikdy nebola zaistena a tak sa nemohlo
vykonat ani znalecké dokazovanie ohfadom Skodlivosti prchavej latky resp. o aku
prchavu latku $Slo a &i vébec.

Preto v trestnej veci chyba najpodstatnejSi dékaz o spachani trestného Cinu
a teda predmetna prchava latka, ktorou malo dost’ ku Sireniu toxikomanie.

Uvadzam vSak, Ze ani samotné ddkazy o tom, Ze by malo déjst ku skutku
nepostacuju na podanie obZaloby. Najma preto, Ze obaja obvineni popreli spachanie
akéhokolvek trestného c¢inu aani poskodeni neboli vo svojich vypovediach
jednoznacni. Jeden z poSkodenych dokonca uviedol, Zze nevie Ci si latku
nezaobstarali nejako inak.

VSeobecne je nutné kons$tatovat, Ze pri trestnych Cinoch ako je Sirenie
toxikomanie pripadne inych drogovych trestnych Cinoch je absolutne nevyhnutné,
aby v trestnom konani bola zaistena omamna latka, psychotropna latka, alebo ina
latka, ktora je sposobila ovplyvnit' psychiku Cloveka. Na zaklade toho sa potom
vykona znalecké dokazovanie, ktoré ur€i to, o aku latku ide a aké ma ucinky na
Cloveka. V tomto pripade tomu tak vSak nebolo.

Podla § 215 odsek 1 Trestného poriadku

Prokurator zastavi trestné stihanie, ak
a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,

b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,
) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,

d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,



e) obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny,

f) obvineny mladistvy, ktory v €ase Cinu neprekrocil patnasty rok veku, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo
h) zanikla trestnost’ €inu.

Preto na zaklade vysSie uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako to je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jozef Sonderlich
prokurator



